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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: U. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.
X, XXX XX J., zastupeného: JUDr. Ernest Botka, advokat so sidlom Bjérnsonova 2, 940 54 Nové Zamky,
proti zalovanej: E. l.ova, nar. XX. XX.XXXX, bydlisko K. XXX/X, XXX XX J., zastipenej: J. - Advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom M. Matunaka 11, 940 XX Nové Zamky, o ur€enie splatnosti pohladavky, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu J. zo dfia 3. decembra 2XX8 ¢€.k. 5C/161/2XX4-227,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. V danej veci sa Zalobca, po pripusteni zmeny Zaloby, domahal uréenia, Ze jeho pohladavka vo i
Zalovanej vo vyske 16.596,96 eura z titulu pdzZicky zo drfia 15.02.2008 je splatnd do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Sud prvej instancie svojim v poradi prvym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dna
27. juna 2018 &.k. 25C0/282/2017-190 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze pokial sud prvej
inStancie zamietol Zalobu dévodiac neunesenim dokazného bremena Zalobcom ohlfadom jeho tvrdenia
o existencii dohody o €ase plnenia podla § 564 Obcianskeho zakonnika, a preto vec posudil podla
§ 563 Obcianskeho zakonnika, bolo jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci. D6kazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia na véli diznika zatazuje diZnika, v danej veci
Zalovanu. Hoci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, dostatoéne sa pri fiom
nezameral na okolnosti dohody o ¢ase plnenia. V tomto smere treba prisvedcit Zalobcovi, Ze Zalovana
pbZicku uznala, neuviedla vSak ni¢ o spbsobe a dobe splatnosti a sud prvej indtancie sa jej na tieto
okolnosti nepytal. Pritom z obsahu zapisnice z pojednavania pred sidom prvej in§tancie nevyplyva, &i
bolo Zalobcovi umoznené polozit’ Zalovanej otazky.

2.1. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej priznal pravo na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 657, § 563, § 564
Obcianskeho zakonnika.

2.2. Z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu mal preukazané, Zze medzi stranami sporu doslo
dfia 15.02.2008 k uzavretiu ustnej zmluvy o p&Zzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych

prostriedkov vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 eura) Zalovanej, pricom iSlo o bezuro&nu pozicku.



Poskytnutie p6ziCky potvrdila Zalovana aj ako svedok pri svojom vysluchu na pojednavani vo veci
vedenej Okresnym sudom Komarno pod sp.zn. 13C/314/2010. Dispoziciu s pozi¢anymi finanCnymi
prostriedkami Zalobca preukazal vypisom z uctu a Zalovana realne prevzatie tejto financnej Ciastky
titulom p&zi¢ky nepopierala. Ustalil, Ze medzi stranami sporu doSlo k plathému uzavretiu zmluvy o
pbzicke

2.2. Uviedol, Ze medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i ich dohoda o ¢ase splnenia zavazku Zalovanej
bola dojednana v zmysle ustanovenia § 563 alebo § 564 Obcianskeho zakonnika, teda &i €as splnenia
dohodnuty nebol alebo bol ponechany na volu diZnika. Riadiac sa rozhodnutim nadriadeného sudu a
pravnym nazorom v fiom vyslovenym vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
len oboznamenim obsahu listin zalozenych v spise, kedZe Ziaden iny navrh na doplnenie dokazovania
(napr. vysluchom strany sporu) podany nebol. Preto vychadzal zo skutkovych tvrdeni strdn sporu
prezentovanych v priebehu sporu a z obsahu listin, ktoré na pojednavani dfia 03.12.2018 oboznamil.
2.3. Mal za to, Ze pre rozhodnutie o ur€eni povinnosti plnit v zmysle ustanovenia § 564 Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné vziat do uvahy v3etky okolnosti danej veci, ktoré viedli k dohode zmluvnych stran
o Case plnenia v ¢ase uzavretia zmluvy o pbézZicke a tiez prihliadnut’ na okolnosti, ktoré nastali neskor
a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou dévodnostou plnenia. Dékazné bremeno ohladne preukazania
existencie dohody o €ase plnenia ponechanej na voli diznika v danej veci zataZuje Zalovanu ako diznika.
Pre zaver o aplikacii ustanovenia § 564 Obcianskeho zakonnika musi byt nepochybne preukazané,
Ze k uzavretiu dohody o ponechani &asu plnenia na vélu diznika reélne do$lo. Zalovana v priebehu
celého sporu existenciu takejto dohody popierala a tvrdila, Ze v Ease uzavretia zmluvy o pdzicke dna
15.02.2008 medzi stranami sporu k dohode o €ase plnenia nedoslo (§ 563 Obcianskeho zakonnika).
Na preukdzanie tohto svojho skutkového tvrdenia poukézala na znenie podanej Zaloby, v ktorom sam
Zalobca uviedol, Ze &as plnenia medzi stranami sporu dohodnuty nebol. Mal za to, Ze Zalobca aj Zalovana
boli v d6kaznej nudzi, ked pri uzavreti zmluvy o pézicke okrem stran sporu nebol nikto iny pritomny
a zmluva mala len ustnu podobu. Hoci zmenou Zaloby sa dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
dojednania v zmysle § 564 Obcianskeho zakonnika prenieslo na Zalovanu, pokial Zalovana existenciu
takejto dohody popierala, nebolo mozné ustélit, Ze bola uzatvorena dohoda podfa § 564 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorej bol €as plnenia ponechany na vélu diznika. Navyse za stavu, ked Zalobca,
resp. jeho pravny zastupca, v priebehu celého sporu pravne instituty upravené v ustanoveniach § 563 a
564 Obcianskeho zakonnika, pouZival ako alternativne pojmy, a sdm Zalobca v roku 2017 podal Zalobu
o plnenie z titulu zmluvy o pdzicke, v ktorej €as plnenia vyvodzoval z ustanovenia § 563 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré je vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 7C/26/2017.

2.4. KedZe Zalovana pocCas celého konania tvrdila, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o p6zZicke medzi fiou a
Zalobcom (15.02.2008) k dojednaniu o €ase plnenia nedoslo, pri¢om Zalobca existenciu takejto dohody
pripustil jednak v podanej Zalobe, jednak vo svojich tvrdeniach v priebehu sporu a v koneénom désledku
podal na sud i Zalobu o plnenie, v ktorej ¢as plnenia ustélil v zmysle § 563 Obclianskeho zakonnika,
dospel k zaveru, Ze existencia dohody o €ase plnenia v zmysle § 564 Obc&ianskeho zakonnika v priebehu
sporu nad vSetku pochybnost’ preukdzana nebola. Naopak Zalobca sam pripustil existenciu dohody o
Case plnenia v zmysle § 563 Obdianskeho zakonnika, na ktorom skutkovom tvrdeni Zzalovana pocas
celého sporu zotrvala a v tomto smere sa jej skutkové tvrdenia nijako nezmenili. Vychadzajuc z tohto
zaveru podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.5. Doplnil, Zze pokial Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 7C/26/2017
¢as plnenia v zmysle uzavretej zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 15.2.2008 vyvodzoval z ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika, pricom Zalovana poc€as celého tohto konania tvrdila, Ze dojednanie medzi
stranami sporu v Case uzavretia zmluvného vztahu sa spravuje prave tymto ustanovenim (pri¢om
Zalobcovi ni€ nebrani v tom, aby sa na tieto skutkové tvrdenia Zalovanej v konani vedenom pod
sp.zn. 7C/26/2017 odvolaval), sud bude mat’ splnené podmienky pre to, aby sa zaoberal dévodnostou
samotného uplatneného naroku na zaplatenie diZznej sumy a skumal, &i tento zavézok vznikol platne,
¢i tento trva, €i nezanikol a pod.

2.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle podla § 255 ods. 1 a § 396 CSP, ked s
ohladom na vysledok sporu bola Zalovana v konani plne uspes$nou stranou sporu. Uviedol, Ze o vySke
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

3.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej in8tancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

3.2. Poukazal na body 10. a Z 13. ostatného rozhodnutia odvolacieho sudu a namietal, Ze sud prvej
inStancie pravny nazor odvolacieho sud nereSpektoval a svoj pravny nazor oproti predchadzajucemu
rozsudku nezmenil, pri¢om nevykonal dokazovanie vysluchom stran sporu zo zameranim na okolnosti



dohody o €ase plnenia alebo na iné okolnosti, ku ktorym doS$lo neskér, ani iné dékazy, hoci odvolaci sud
nevylucil ani vykonanie dalSich navrhnutych dékazov.

3.3. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie ponechal bez povSimnutia absurdnost a u¢elovost tvrdenia Zalovanej,
ktora sa zacCala branit tym, Ze jej zavazok zanikol. Zarovenh tvrdila, Ze splatnost bola dohodnuta podla
§ 563 Obcianskeho zakonnika, k €omu v8ak neuviedla Ziadny dékaz. Napriek tomu sud prvej indtancie
vychadzal z tohto, Ze nepreukéazal existenciu dohody podia § 564 Obgianskeho zékonnika. Ziadal, aby
potrebné dokazovanie vykonal odvolaci sud.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze prvoinstanény sud reSpektoval rozhodnutie odvolacieho
sudu, ked na pojednavani diia 03.12.2018 sa vyjadrili Zalobca a Zalovana. Poukazala na skutoénost, Ze
pravny zastupcovia nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Rozsudok povazovala za spravny
a spravodlivy, Uplne zrozumitefne a logicky zdévodneny a navrhovala ho potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1. Odvolaci sud posudzujic napadnuty rozsudok z hladiska sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu a aplikovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutonosti a
z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie povazoval v danej veci za
rozhodujuce, Ze strany sporu uzatvorili istnu zmluvu o p6zi¢ke, priCom existencia dohody o ¢ase plnenia
v zmysle § 564 Obcianskeho zakonnika v priebehu sporu nad v8etku pochybnost preukazana nebola.
Naopak zalobca sam pripustil existenciu dohody o ¢ase plnenia v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoru skuto&nost tvrdila aj Zalovana. Na zaklade uvedeného dospel zaveru, Ze pri uzatvoreni pdzicky
sa strany sporu nedohodli na tom, Ze ¢as plnenia sa ponechava na véli Zalovanej, ako diZni¢ky, preto
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia Ze jeho pohladavka voci Zalovanej vo vySke 16.596,96 eura
z titulu pdZiCky zo diia 15.02.2008 je splatna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol. Odvolaci
sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, preto napadnuty rozsudok, ako vecne
spravny, potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok v dostatoCnej
miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a danu vec spravne pravne posudil a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu

prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

8.2. S namietkou Zalobcu, podfa ktorej sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sud
sa odvolaci sud nestotoznil. V tomto smere sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze dékazy svojich tvrdeni
boli povinné navrhnat strany sporu. Po vrateni veci odvolacim sidom strany sporu Ziadne dokazovanie
nenavrhli, hoci poznali jeho pravny nazor, podla ktorého dékazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia
na voli diznika zatazuje dlznika, preto pokial dIZnik takito dohodu popiera, musi zaroven uviest’ ako sa
s veritelom dohodol na vrateni p6zicky (jej splatnosti) a preukazat’ okolnosti plnenia tejto ,inej“ dohody.
Zalovana dohodu, podla ktorej &as plnenia bol ponechany na jej véli v priebehu celého konania popierala
a tvrdila, Ze €as plnenia nebol dohodnuty, €¢omu nasvedc€ovalo aj tvrdenie zalobcu v Zalobe. Preto sud
prvej indtancie spravne vychadzal s tvrdenia Zalovanej, ktoré v Zalobe potvrdil aj Zalobca, ked tvrdil, Ze
termin vratenia si nedohodli.

8.3. SkutoCnost, Ze Zalovana tvrdila, Ze jej zavazok zanikol, bola nepodstatnd, kedZe v Zzalobe podfa §
564 Obcdianskeho zakonnika sa sud nezaobera vecnou odévodnenostou plnenia. K namietke zalobcu,
podla ktorej Zalovana neuviedla Ziadny dbkaz svojho tvrdenia, Ze splatnost bola dohodnuta podla §
563 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené ustanovenie upravuje ¢as plnenia v
pripade ak nebol dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v rozhodnuti. Skuto¢nost,



ktora nebola dohodnuté sa povazuje za negativnu skuto€nost. Vo vSeobecnosti nie je mozné pozadovat
od strany sporu, aby znaSala dékazné bremeno ohfadom negativnej skuto€nosti, teda skutoénosti, ktora
sa nestala, v danom pripade ohladom absencie dohody o €ase plnenia. K Ziadosti Zalobcu, aby potrebné
dokazovanie vykonal odvolaci sud, odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci neboli spinené podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 384 ods. 2 upravujuceho doplnenie dokazovania v odvolacom konani, ani
§ 366 Civilného sporového poriadku, ktory upravuje novoty v odvolacom konani. Zalobca pred stidom
prvej inStancie nenavrhol Ziadne dokazovanie, ktoré sud prvej inStancie nevykonal, a ani v odvolacom
konani neuplatnil Ziadne prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej indtancie.

9. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % z doévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



