Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720201588

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720201588.1
Uznesenie

Okresny std Martin v spore Zalobcu: M. E., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. K. XXXX/XX, XXX XX E. X, t. & Q.C.
P. XXX, XXX XX R., zasttipeného: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036
01 Martin, ICO: 36 868 108, proti zalovanému: P. R., F.. XX.XX.XXXX, T. K. XXXX/XX, XXX XX E. X, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu dita 15.04.2020 sa Zalobca doméahal zruenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - bytu C.. XX nachadzajiceho sa na X. Poschodi, R. C.. XX T. C.
J..C.. XXXX postaveny na pozemku registra C KN parc.&. XXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX E., spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu sup.€. XXXX R. R. XXX/XXXXX-in, spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc.¢.
XXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 511 m2 vo velkosti XXX/XXXXX-
0., evidovanych Okresnym uradom Martin, katastralny odborom v k.U. Priekopa, zapisané na A. C..
XXXX. Zalobca ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k oznagenym
nehnutelnostiam a nehnutefnosti prikédzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej s tym, Zze sud uloZi
Zalovanej povinnost prebrat zavazok v celom rozsahu splatit iver vratane prislusenstva €. XXXXXX W.
C. XX.07.2017 uzatvoreny medzi Zalobcom, Zalovanou ako diZznikmi a Prima bankou Slovensko, a.s.
ako veritefom a dalej uloZi Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10.000,00 eur z titulu
nahrady za spoluvlastnicky podiel.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze v rovnakej veci sa na tunajSom sude vedie konanie pod
sp.zn. 15C/13/2020, ktoré sa zacalo doru€enim Zaloby na portal sudu formou elektronického podania
so ZEP dna 03.03.2020. Sudne konanie vedené pod sp.zn. 15C/13/2020 ako aj konanie vedené pod
sp.zn. 15C/19/2020 sa meritérne tykaju rovnakej pravnej veci, t.j. v oboch konaniach su dotknuti rovnaki
ucastnici a rovnaky predmet sporu, ktorym je Zaloba vyplyvajuca z rovhakého skutkového zakladu.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky).

4. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

5. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil svoje pravo uz Zalobou doru¢enou sudu dria 03.03.2020,
a to v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 15C/13/2020. Vzhladom na to, Ze



Zalobca dorudil tunajSiemu sudu aj Zalobu v tej istej veci dha 15.04.2020, tvori skorSie uplatnenie prava
a teda zacatie konania, vedeného pod spisovou znackou 15C/13/2020 prekazku zacatého konania v
zmysle ust. § 159 CSP.

6. Na zaklade vySSie uvedeného skutkového a pravneho stavu, nakofko v tomto konani ide o
neodstranitelnu prekazku konania, sud konanie o neskdr podanom Zalobnom navrhu zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Ustanovenie § 262 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i zaroven
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania s prihliadnutim na procesné zavinenie zastavenia
konania. Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze konanie musel sud zastavit. Preto by mal podla
vys8ie cit. § 256 ods. 1 CSP povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania. PretoZe Zalovanej trovy v
suvislosti s tymto konanim nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal. Vzhladom k uvedenému o vySke trov podla § 262 ods. 2 CSP uZ nebude potrebné samostatne
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



