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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného Z. E., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom S., Z. XXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 06.05.2020, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmary Nedomovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 25.02.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného Z. E., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. V ramci odbévodenia poukazal, Ze trest
vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej uviedol, Ze pocas doby
vykonu trestu nemal Ziadny disciplinarny problém, ked riadne si plni svoje povinnosti, pri¢om bol aj
disciplinarne odmeneny.

Vo vykone trestu je pracovne zaradeny a taktiez vykonava sluzbu aj na oddiele. Skutok,

pre ktory je vo vykone trestu Uprimne olutoval a tiezZ ma kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti.
K Ziadosti o podmienecné prepustenie prilozil Cestné prehlasenie (€. |. 4), v ktorom prehlasil, Ze ma
zabezpec&enu pracu a zaroven, Ze disponuje finanénymi prostriedkami z dedi¢stva po jeho matke.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 8) sud zistil, Ze odsudeny vykonava uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia (povodne stredny stuperi), ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/178/2016 zo dia 08.12.2016, pre zlo¢in lupezZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Tr. zdkona a pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. z&kona, na ktorého vykon nastupil dha 19.12.2016 a ktory ma predpokladane vykonat po zapoditani
doby vazby (08.07.2016 - 19.12.2016) dria 08.01.2022.

Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1Nt/61/2018 zo dia 12.11.2018 bol odsudenému
zmeneny spdsob vykonu trestu odnatia slobody a to jeho preradenim z Ustavu
so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 08.03.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (8. I. 7) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany
je slobodny, s ukonéenym stredoSkolskym vzdelanim, povodnym povolanim administrativny pracovnik,
pred vykonom trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon trestu”) nezamestnany. Do vykonu vazby bol
predvedeny diia 11.07.2016 do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby



llava (dalej len ,ustav llava®). V jeho spravani a vystupovani po€as vykonu vazby neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky. Dfia 19.12.2016 zacal v ustave llava vykonavat trest. Od 21.03.2017 vykonaval trest
v strednom stupni straZenia v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody RuZomberok. Jeho pristup k
plneniu povinnosti v strednom stupni strazenia bol na poZzadovanej Urovni. Spravanie a vystupovanie
vocCi personalu mal slusné, kooperujuce. V kolektive odsudenych sa konflikiné situacie nevyskytovali.
Z radov odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu. Pracovne bol kratkodobo zaradeny na pracovisku s
dohladom v ustave, odkial bol vyradeny z dévodu nezvladnutia technologického pracovného postupu.
O pracu prejavoval zaujem, zaradeny uz nebol

pre nedostatok vhodnej prace zohfadriujucej jeho osobnostné predpoklady. Do ¢innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal aktivne. Vo vofnom €ase sa venoval sledovaniu
televizie, po€uvaniu rozhlasu, hraniu spoloCenskych hier. Ponuku ustavnej kniznice vyuzival. Podujati
organizovanych v ramci kulturno - osvetovej &innosti sa zu€astfioval. Pravidelne bol u€astny na
organizovanych stretnutiach anonymnych alkoholikov, vyuzZival sluzby evanjelického farara, bol ¢lenom
diskusnej skupiny. Kontakt nadviazal a udrziaval formou koreSpondencie, telefonovania, navstev a
balikov s matkou, matkinou sestrou a jej manzelom. Pocas vykonu trestu v strednom stupni strazenia
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Trest odiatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica“) vykonava od
20.11.2018 po tom, ako bol rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok zo dfa 12.11.2018 preradeny
na vykon trestu do minimalneho stupfa straZenia. Po absolvovani nastupného oddielu bol komisiou
zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou B. Adaptacia na podmienky vykonu trestu
v Ustave Dubnica prebehla

bez problémov. Jeho spravanie a vystupovanie voci personalu je sludné, kooperujuce,

bez zaznamenanych negativhych prejavov, svoje poZiadavky predklada legitimnym spésobom.
PoruSenie internych predpisov nebolo zaznamenané. Pripadné vzniknuté zatazové situacie rieSi
spoloensky akceptovatelnym spbésobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje bez
pripomienok. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné, prispbsobivé. Z radov odsudenych
nezastava Ziadnu funkciu. Svoje osobné veci si udrziava

v primeranom poriadku a Cistote, zdsady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. K trestnej innosti
zaujima kriticky postoj. PoCas vykonu trestu v ustave Dubnica bol kratkodobo zaradeny na pracovisku
s dohladom v Ustave, vykonaval montédz gumovych tesneni

pre automobilovy priemysel. Povinnosti na pracovisku si plnil, pracovnu disciplinu dodrziaval, napriek
snahe dosahoval priemerné pracovné vysledky. Z pracoviska bol vyradeny zo zdravotnych dévodov.
Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pracovnych prilezitosti s prihliadnutim na jeho
zdravotné obmedzenia. Do €innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdja. Vykonava sluzbu v sektore, podiefa sa na
udrziavani Cistoty a poriadku na izbe, v blizkom okoli sektora, taktiez i v ustavnej kapinke. Je zaradeny
na vykon ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v kuchyni

pre odsudenych. Vo volnom €ase sa venuje duchovnym aktivitam, sledovaniu televiznych a po&uvaniu
rozhlasovych relacii, Citaniu €asopisov a knih. Ponuku ustavnej kniznice vyuZiva. Do podujati
organizovanych v ramci kultdrno - osvetovej ¢innosti sa zapaja aktivne. Kontakt z vykonu trestu vSetkymi
dostupnymi zdkonnymi formami udrZiava so sestrou, jej manzelom,

s matkinou sestrou a jej manzelom. Matka mu pocas vykonu trestu zomrela. Po¢as doterajSieho vykonu
trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania
je zamerany na dodrziavanie noriem upravujucich vykon trestu odnatia slobody, zaujatie kritického
postoja k trestnej Cinnosti a pozZivaniu alkoholu, zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, rozvoj
prosocialnych vzorcov spravania a volovych zloziek osobnosti, stotoZznenie sa s abstinenciou od
alkoholu, uvedomenie si vplyvu alkoholu na jeho spravanie a konanie, aktivhe a zmysluplné travenie
volného €asu, udrzanie a prehlbovanie pracovnych navykov a zruénosti, uvedomenie si potreby
legalneho zamestnania, podporu vztahov s vonkajSim prostredim, uvedomenie si potreby podpory
rodiny v zmysle zvladnutia vykonu trestu a zaradenia sa do obcianskeho Zivota po prepusteni z vykonu
trestu. Program zaobchadzania odsudeny plni na pozadovanej urovni vo vSetkych jeho bodoch.

Ku svojej trestnej Cinnosti verbalizuje sebakriticky postoj, prezentuje zodpovednost a racionalitu vo
svojom spravani a konani, uvedomuje si svoje chyby a nerozvazne konanie, snazi sa o vacsiu
sebadisciplinu, ujasnenie Zivotnych perspektiv po skonéeni vykonu trestu. Resocializaéna prognéza po
prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako

nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Ako vyraznejSie rizikové faktory su
indikované opakované pachanie trestnej innosti, zavaznost trestného ¢inu, sidom nariadené ochranné
lieCenie psychiatrické, pritomnost znakov zavislosti od navykovych latok, nezamestnanost a s tym



suvisiaci nedostatoCny prijem. Zaverom hodnotenia konStatujem, Ze menovany ciastone preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporu¢am.”

Z odpisu registra trestov (&. |. 14) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne
trestany, pri€om vo vykone trestu je po 2-krat. Predchadzajuci trest odatia slobody ulozeny mu vo veci
OS Prievidza sp. zn. 3T/12/2015 vykonal dfia 01.03.2015.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroveri dodal, Ze od vypracovania nedoslo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Trvam na podanej ziadosti. Cely ¢as som sa snazil po€as
vykonu trestu odnatia slobody program zaobchadzania pinit

na maximum, bol som aj disciplinarne odmeneny, ¢o sa tyka méjho budiceho Zivota, finanéne som
zabezpecleny, byvat mam kde, mam aj prisfubenu pracu. Tento trest mi otvoril o€i, a chcem nadalej
abstinovat. Po mojom prepusteny uctim si pamiatku mojich zosnulych rodi¢ov a chcem si zalozit' rodinu.*

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s
poukazom na nepriaznivé hodnotenie Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.



Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a suasne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz doposial celkom
4-krat sudne trestany, pri€om uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, a to vo veci OS Prievidza sp.
zn. 3T/12/2015. Odsudenému tak bola dana viacnasobne moznost preukazat spolo¢nosti svoju napravu
a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto moznost nevyuZil, nakolko sa aj nadalej dopustal
dal3ej trestnej Cinnosti. Vzhladom na uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu
so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia &i
vykonané tresty. Nakofko sud v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona musi prihliadnut aj na povahu spachanej
trestnej Cinnosti prihliadol preto ku skuto¢nosti, Ze odsudeny je

vo vykone trestu pre trestny Cin lupeze, teda pre trestnu €innost’ nasilného a majetkového charakteru.
V tejto suvislosti sud vzhliadol k nedostato€ne vytvorenym pracovnym navykom odsudeného, ked
odsudeny nebol dlhodobo pracovne zaradeny ani vo vykone trestu, ked' sice bol kratkodobo zaradeny,
avSak raz bol vyradeny pre nezvladnutie technologického postupu a druhy raz zo zdravotnych dévodov.



Je sice pravda, Ze zdravotné dévody su objektivhou prekazkou, avdak uvedena skutonost zaroveri
nijak neznizuje riziko recidivy u odsudeného. Vzhfadom na uvedené ma preto sud pochybnosti o tom
akym spdsobom si bude odsudeny zabezpeCovat zakladné prostriedky pre Zivobytie. Tato pochybnost
je aktualna o to viac, Ze odsudeny bol uz v minulosti sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost napr.
vo veci OS Prievidza sp. zn. 3T/12/2015 (trestny Cin krddeze). Nakoniec ako jeden z rizikovych faktorov
Ustav uvadza prave nezamestnanost odsudeného pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody.

Pokial ide o €estné vyhldsenie odsudeného o moznosti byvania €i existencie finannych zdrojov z
dediCstva po matke, sud takéto prehlasenie povazuje za nedostatoéné. Odsudeny mal dostatok ¢asu
aby presvedcivym spésobom svoje tvrdenia aj vierohodne zdokladoval.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybiovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



