Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/60/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119258188

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:6119258188.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr.Beatou GeSvantnerovou, v pravnej veci zalobcu: PRIVATdebt
s.r.o., ICO: 45 322 571, Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, zast.: Jan Halko, advokat, Cyrila a Metoda
105/2, 048 01 Roznava, proti zalovanému: S. Z., nar. XX XX.XXXX, L. XXXX/XX, XXX XX G., o
zaplatenie 70,70 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Platobny rozkaz 9Csp/60/2019 - 69 z 22.7.2019

ll. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € s Grokom
z omesSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 70,70 € od 07.05.2018 do zaplatenia.

1. Zalobcovi std priznéva narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 70,7 eur s prisluSenstvom z
dovodu, Ze diha 7.4.2018 v Bratislave cestoval MHD a pri kontrole sa revizorovi nepreukazal cestovnym
listkom, €im porusSil povinnost cestujuceho a podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave a Cennika mestskej hromadnej dopravy v Bratislave mu vznikla povinnost’ zaplatit cestovné
0,70 eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 70,- eur.

2. Zalobca uplatnil nahradu trov konania a néaklady spojené s uplatnenim pohladavky 31,68 eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému, preto ho sud zrusil. Sudu
sa nepodarilo zistit aktu?lnu adresu pobytu Zalovaného, preto mu Zalobu oznamil na Uradnej tabuli sudu
webovej stranke sudu. Dalej postupoval sud podla §§ 106 a 116 Civilného sporového poriadku.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, preto Ze boli splnené podmienky takéhoto konania
podla § 177 ods 2 pism. a Civilného sporového poriadku, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak su kumulativhe splnené predpoklady uvedené v odseku 2 pism. a), a teda ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran nie su sporné a zaroven hodnota sporu
bez prislusenstva (pozri § 121 ods. 3 OZ) neprevysuje 2 000 eur.

5. Sud sa oboznamil s hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, predzalobnou vyzvou,
s poStovym podacim harkom , Prepravnym poriadkom pravneho predchodcu Zalobcu platného od
29.4.2017, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.1.2019, zoznamom postupenych pohfadavok,
vypisom Zalobcu z Obchodného registra, ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZenymi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 7.4.2018 v Bratislave na linke MHD ¢&. 61, &. voza 1865 v uUseku zastavok Karpatska a
Hlavna stanicao 10.27 hod. prevadzkovanej Dopravnym podnikom Bratislava sa Zalovany revizorovi



nepreukazal cestovnym listkom, &im porusil povinnost cestujuceho pri preprave osdb. Podla &l. 6
Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave mu vznikla povinnost zaplatit cestovné v sume 0,70 eur a uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom v sume 70,- eur. Svoju povinnost si nesplnil dobrovolne, a to ani po
zaslani predzalobnej vyzvy zo diia 1.3.2019.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.1.2019 bola pohlfadavka Dopravného podniku Bratislava,
a.s. postupena zalobcovi, ktory sa stal aktivne vecne legitimovanou stranou v sidnom konani.

8. Podla § 14 ods. 1, pism. d/, ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v plathom zneni,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodic¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

9. Podla § 16 ods. 4, 5 citovaného zakona, cestujuci je povinny
a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit' si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukézat’ osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru.

10. Podfa § 17 ods. 1, 2 citovaného zékona, tarifa upravuje
a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,
e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a
f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

11. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

12. Z predlozenych listinnych d6kazov (hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok) bolo
preukazané, ze dia 7.4.2018 v Bratislave na linke MHD €. 61, €. voza 1865 v Useku zastavok Karpatska
a Hlavna stanicao 10.27 hod. prevadzkovanej Dopravnym podnikom Bratislava sa Zalovany revizorovi
nepreukazal cestovnym listkom, &im porusil povinnost cestujuceho pri preprave osdb. Podla &l. 6
Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadne;j



dopravy v Bratislave mu vznikla povinnost zaplatit cestovné v sume 0,70 eur a uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom v sume 70,- eur. Svoju povinnost si nesplnil dobrovolne, a to ani po
zaslani predzalobnej vyzvy zo diia 1.3.2019.

13. Tym, Ze porusil povinnost' cestujuceho - cestovala bez platného cestovného listka, mu vznikla
povinnost nahrady cestovného a uhrady pri nepreukazani sa cestovnym listkom vo vySke vyplyvajuce;j
z tarify a prepravného poriadku dopravcu, ktory nepresahuje maximalnu vy$ku stanovenu Zakonom ¢&.
56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v plathom zneni.

14. OmeSkanie zalovaného bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Vyska
uroku z omeskania zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Pociatok
omeskania Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy Zalobca ustalil od odo dfia nasledujuceho jeden
mesiac po absolvovani prepravy zalovanym, t.j. jeden mesiac po tom, ako bol povinny cestovné a
prirazku k cestovnému, ktoré boli splatné v deri poruenia prepravnych podmienok, zaplatit. Sud spbsob
uplatnenia prislusenstva istiny Zalobcom akceptoval, pretoze v Ease, odkedy Zalobca voci Zalovanej Urok
z omeSkania uplatnil, omeSkanie Zalovanej so zaplatenim dlZnej sumy trvalo.

15. O néaroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
ktorému priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%, pretoZe bol vo veci uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



