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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanému K. H., J.. XX XX.XXXX 1. S., Y. G. J. S. J. I, Z. C.. XX, prechodne bytom J.
S.J. 1, Y. C.. XX, na slobode, trestne stihaného pre pre&in zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len "Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom
dfia 06. maja 2020 v Novom Meste nad Vdhom takto

rozhodol:

Obzalovany: K. H., J.. XX XX XXXX I. S., Y. G. J. S. J. |, Z. XX, prechodne bytom J. S. J. I, Y. XX,
na slobode,

je vinny, Ze

akootec mal. H. S., J.. XX. XX.XXXX, J. S., J.. XX. XX.XXXX, Y. S., J.. XX XX.XXXX v Novom Meste nad
Vahom a inde od 09.04.2018 doposial si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z
§ 62 zakona o rodine a Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/56/2015 zo dfia
21.01.2016, pravoplatny 19.02.2016, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 80,- Eur na
kazdé maloleté dieta mesacéne k rukam matky Z. S., G. J. S. J. I., Z.. H. XXXX/XX, tato riadne neplnil,
pricom nemal stale zamestnanie, nebol evidovany v evidencii nezamestnanych Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ¢im spdsobil dlh na vyzivhom v sume 4.438,- Eur ku dnu vyhlasenia rozsudku k rukam
matky Z. S.,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢Cim spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dfia 07.03.2019 obzalobu na obvineného
K. H. (predtym S.), nar. XX. XX.XXXX I. S., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom
zéklade tam uvedenom.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obzalovaného K. H. v zmysle § 258 Trestného poriadku, vysluchom svedkyne -
posSkodenej Z. S. vzmysle § 261 Trestného poriadku, pre€itanim a oboznamenim relevantnych listinnych
dokazov v zmysle § 269 Trestného poriadku.

Samosudkyna okresného sudu zistila skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, pricom modifikovala skutkovu vetu oproti podanej obzalobe tak, aby zodpovedala stavu v
Case vyhlasenia rozsudku.

Obzalovany K. H. sa na hlavné pojednavanie nariadené na den 12.02.2020 dostavil a neodmietol
vypovedat, priom po pouceni neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Sud
vykonal dokazovanie ohlfadom vyroku o vine a treste v celom rozsahu. Z vypovede obZalovaného na
hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. H. S., S.. J.
S. M. S.. Y. S.. Vyzivné neplatil, lebo na to nemal. Niekedy nieo poslal, no je mu jasné, Ze to bolo
malo. Teraz ma dobru pracu, pracuje v stavebnej firme, kde pracuje na dohodu od novembra 2019,
v Cistom zarobi asi 690 eur. Vera dostal peniaze, tak poslal poSkodenej sumu 950 eur a 240 eur, o
¢om predlozil doklad. Chcel by uhradit celé dlzné vyzivné. PoSkodenej celkovo zaplatil okrem uvedenej
sumy mizivu €ast’ vyZivného. VyZivné neplatil od 09.04.2018. Nakol'ko bol trestany, mal problém najst’ si
pracu, pracoval iba brigadne. Nemal tolko penazi, preto vyzivné neplatil. Od 09.04.2018 sa obzalovany
dobrovolne neprihlasil na urad prace, tam by dostal iba 60 eur mesacne ako davku v hmotnej nudzi.
Alkohol nepije, mesacne minie na cigarety asi 60 eur. S detmi sa snazi kontaktovat, no H. a J. k nemu
nechcu ist, preto sa stretava s mal. Y.. Kupoval im aj veci, no poSkodena mu povedala, Ze si deti od
neho aj tak ni€¢ nezoberd. Y. kupil bundu, nie¢o do Skoly. O deti sa zaujima, chodi na rodi¢ovskeé, piSe
si s poSkodenou. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Vo vykone trestu bol naposledy do 08.04.2018.
Obzalovany vzal na vedomie termin dalSieho pojednavania dfia 6.5.2020, na toto sa nedostavil, sudu
zaslal praceneschopnost bez vyjadrenia oSetrujuceho lekara v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por., Ze mu
jeho zdravotny stav neumoziuje uc¢ast na pojednavani bez ohrozenia jeho Zivota, zavazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpedenstva Sirenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby, o
¢om bol pouceny pri jeho predvolani na pojednavanie (¢€.I. 102 spisu).

Svedkyna - poSkodena Z. S. sa hlavného pojednavania dfia 12.02.2020 a 06.05.2020 osobne zuc¢astnila.
Z jej vypovede vyplynulo, ze uz pobera na mal. tri deti nahradné vyzivné z uradu. Obzalovany vysSiel
z vykonu trestu v aprili 2018. VyZivovaciu povinnost' si plnil len sporadicky. Za rok 2018 poslal iba
nejakych 300 eur a za rok 2019 100 eur. Spolu ma platit po 80 eur na kazdé dieta mesacne, t. j. 240
eur mesacne. Suma vyzivného je nizka. Dcéra Y. chodi uz na strednu skolu, ma zvySené vydavky na
deti. PoSkodena platila lyziarsky vycvik okolo 200 eur. Obzalovany podla nej neplati vyzivné imyselne,
hoci peniaze na zabavy, na kavicky ma. Chodi do obchodnych centier do Y. a Y. s priatelkou, na
to ma a na vyzivné jej neplati. Okrem uvedenych sum 400 eur jej ni¢ nepriSlo. Obzalovany jej pred
pojednavanim uviedol, Ze jej teraz nie€o uhradil. Mesacné vydavky ma za najom na byt okolo 250 eur
mesacne, potom strava, strava pre deti, Skolné. Deti J. a Y. su silny alergici, mal. J. je sledovany aj
na endokrinologickej ambulancii, kde berie lieky. Chodia kazdé tri mesiace k zubarovi, dcéra potrebuje
fixny strojcek. PoSkodena si poziadala aj o zvySené vyzivné, konanie je vedené na tunajSom sude, este
nie je pravoplatne skoncené. Obzalovany sa o deti zaujima cez telefon. Obzalovany sa stretava iba s
mal. Y., lebo dvaja synovia sa s nim nechcu stretavat, a to z dévodu, Ze obZalovany bol pravoplatne
odsudeny za tyranie voci posSkodenej, ktoru bil, pri€om syn bol toho svedkom, bréanil ju pred bitkami
od obZalovaného. Deti tyranie otca vnimali, preto ho nechcu stretavat. Dcéru si kupuje darmi, vyletmi
do wellnessu a podobne. Synovia by od neho ni¢ neprijali. PoSkodenej pomahaju finanéne rodi€ia, bez
ich pomoci by to nezvladla. PoSkodena ku koncu roku 2019 o zamestnanie, potom sa zamestnala v
S., kde ma v hrubom 700 eur. Na dalSom pojednavani poskodena uviedla, ze od predchadzajiceho



pojednavania obZalovany nesplnil ni¢, ani 10 eur, nemal Ziadnu snahu. Aktualny dih ku diu 6.5.2020 je
vratane maja 2020 (nakolko sa hradni vyZivné za mesiac vopred) vo vyske 4.438 eur, kde boli odratané
dve platby obZalovaného vo vy$ke spolu 1.190 eur, nakofko po podani obZaloby jej iné platby neuhradil.
Podla poskodenej je PN obZalovaného ucelova, nakofko defh pred pojednavanim jej volal, kedy a o
kofkej je sud. Exekutor nevymohol doteraz nic.

Na hlavnom pojednavani boli obozndmené listinné dOkazy zadovazené do vySetrovacieho spisu
v pripravnhom konani ako aj listinné dékazy zo spisu sp. zn. 2T/10/2019 zadovazené do spisu v
konani pred sudom, boli oboznamené: rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
9P/56/2015 z 21.01.2016, rodné listy mal. deti, spravy uradu prace, socialnej poistovne, spravu
byvalého zamestnavatela, vyjadrenie poSkodenej, spravu exekutora JUDr. Matudku, spravy o povesti
na obZalovaného ako aj iné dékazy uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania zo dha 6.5.2020.

Z rodnych listov Matriéného uradu Mesta Y. vyplyva, Ze obZalovany je otcom mal. H. S., J.. XX.XX.XXXX,
S..J. S, J XX XX XXXX M. S.. Y. S, J.. XX XX XXXXI.'Y. a poSkodena Z. S. je ich matka.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 9P/56/2015-46 zo dria 21.01.2016,
pravoplatny ¢o do vyroku o vyzivnhom dfia 19.02.2016, bolo manzelstvo obZalovaného a poskodene;j
rozvedené, mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky - poSkodenej, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Obzalovany bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou 80 eur
mesacne na kazdé dieta do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky - poSkodenej s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva.

Zo spravy sudneho exekutora JUDr. René Matusku zo dia 05.12.2019 vyplyva, Ze voci obZalovanému
bola vedena exekucia titulom vyzivhého na mal. deti H., J. M. Y. S. od 14.11.2018 pod sp. zn. EX
1469/18, priCom predmetom bolo zameskané aj bezné vyzivné. Zo spravy exekutora ako aj z vyjadrenia
poskodenej vyplyva, Zze v obdobi od 14.11.2018 nedoslo ani k Ciastoénému vymozeniu pohladavky
vyZzivného.

Z rozhodnuti Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom & NM1/OHNNaSSD/HN/
SOC/2019/24056-3 zo dfia 26.2.2019, &. NM1/OHNNaSSD/HN/SOC/2019/24056-4 zo dha 26.2.2019 a
NM1/OHNNaSSD/HN/SOC/2019/24056-5 zo diia 26.2.2019 vyplyva, Zze poskodena pobera nahradné
vyZzivné na tri mal. deti po 80 eur mesacne.

Z postovych poukézok vyplyva, Ze obZalovany zaplatil na vyzivné na mal. deti dfia 11.02.2020 sumu
1.190 eur.

Z odpisu z registra trestov ohfadom obZalovaného K. H. vyplyva, Ze doteraz bol desatkrat pravoplatne
odsudeny, priom nema zahladené vsetky odsudenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/192/2014 zo dria 03.12.2015, pravoplatny 13.02.2016 bol obZalovany
uznany vinnym pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., v danej veci sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie tunajSim sudom
VO veci sp. zn. 2T/96/2015 rozsudkom zo drfia 10.11.2015, pravoplatny dna 27.10.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/138/2015 zo dfia 27.10.2015, ktorym mu sud uloZil
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia, pricom trest vykonal ku driu 08.04.2019, odkedy vyzivné znova neplatil. ObZalovany
bol okrem uvedeného odsudeny aj za drogovu a majetkovu trestnu €innost. ObZalovany sa dopustil
troch priestupkov na Useku cestnej premavky.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za preukazané, Ze obzalovany K.
H. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obzalovany usved€ovany tak vypovedou svedkyne poSkodenej
(potvrdila, Ze obzalovany od 9.4.2018 vObec neuhradza vyZivné stanovené sudom okrem platieb
vo vySke 1.190 eur, v ramci exekulcie tieZ nebola zrazena Ziadna suma), samotnou vypovedou
obZalovaného K. H. na hlavhom pojednavani, vy8Sie uvedenymi zadokumentovanymi a sudom



vykonanymi listinnymi dokazmi (preukazana existencia povinnosti obzalovaného uhradzat vyZivné na
tri maloleté deti vo vySke po 80 eur mesacne na kazdé dieta), ako aj vyjadreniami obZalovaného a
poskodenej, v ktorych bol dlh na vyzivhom potvrdeny, teda si neplni vyZivovaciu povinnost stanovenu
sudom, pricom dlh ku drfiu vyhlasenia rozsudku predstavoval sumu 4.438 eur. V konani pred sudom
bolo preukazané, Ze obZalovany si bol vyZivovacej povinnosti vodi trom mal. detom vedomy, pocas
Zalovanej doby si vyZivovaciu povinnost neplnil riadne a v€as s vynimkou platieb vo vy3ke 1.190 eur,
po vykone trestu odnatia slobody nemal snahu platit vyZivné okrem uvedenej platby az dra 11.2.2020,
teda jeden den pred prvym hlavnym pojednavanim. V sledovanom obdobi nebol poberatefom davky v
hmotnej nudzi, nebol riadne evidovany na urade prace, vyZivné dobrovolne neplatil, o deti sa zaujima iba
telefonicky, stretava sa iba s dcérou, bol zamestnany iba na dohodu o pracovnej €innosti (od 20.6.2018
do 1.3.2019 v spolo¢nosti G., s.r.o., od 2.4.2019 do 30.6.2019 u J. K, od 19.12.2019 do 31.12.2019 u
Z.Y.,0d07.01.2020u Z. Y.).

Obrana obZalovaného spocivajuca v poukazovani na to, Ze vyzivné neplatil pre nedostatok finanénych
prostriedkov neobstoji. Tvrdenie obZalovaného, Ze platil vyZivné podla svojich mozZnosti nezbavuje
obZalovaného jeho zdkonnej povinnosti platit vyZivné na maloleté deti, navySe ked' si obZalovany riadne
neplni vyZivovaciu povinnost uz od aprila 2018 doposial. ObZalovany sa riadne nezamestnal, hoci ma
stredo3kolské vzdelanie s maturitou, ma naviac maturitu ako strojny mechanik. ObzZalovany poukézal na
nedostatok finanénych prostriedkov na uhradu vyzivného, potvrdil, Ze platil zanedbatelné Ciastky, uhradil
len jednu vy$8iu sumu 1.190 eur dna 11.2.2020, pricom ma sudom uréenu sumu 80 eur mesacne na
kazdé dieta. Potvrdil, Ze mesacne na cigarety minie 60 eur, na tieto teda peniaze ma. ObZalovany ma
dih na vyzivnom voci vSetkym trom detom. Bolo nesporne preukazané, Zze obZalovany do dneSného
dfia uhradil len €ast' vyzivného vo vyske 1.190 eur, v ramci exeku€ného konania nebola v sledovanom
obdobi na vyZivné zrazena Ziadna suma. ObZalovany si je svojej vyZivovacej povinnosti pine vedomy.
VyZivovaciu povinnost' si neplni, hoci uz bol desatkrat pravoplatne odsudeny a dvakrat pre trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vocCi poskodene;.

Sud tak mal za preukazané, Ze vyzivné nebolo v celom rozsahu ku driu konania hlavného pojednavania,
a teda aj v Case vyhlasenia rozsudku, t. j. dfia 6.5.2020, uhradené. Sud uvedené skutocnosti zohfadnil aj
v skutkovej vete, ktoru modifikoval oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala stavu v ¢ase vyhlasenia
rozsudku.

Je povinnost'ou obZalovaného prednostne uhradzat vyzivné, nakolko maloleté boli zverené do osobnej
starostlivosti matky - poSkodenej Z. S., ktora pozna ich potreby, kedze je s maloletymi detmi v
kazdodennom kontakte. PoZiadala o zvySenie vyzivného pre zvySené naklady na deti jednak zo
zdravotnych dévodov ako aj pre zvySené vydavky na Skolské a osobné potreby deti.

Sud na strane obZalovaného nezistil objektivne skuto€nosti, ktoré by branili obZalovanému zabezpedit
dostatok finan&nych prostriedkov, kedZe zdravotny stav obZalovaného to umoziiuje, ¢o potvrdil sam
obzalovany. ObzZalovany uviedol, Ze aktualne ma pracu, dlh na vyzivnom v8ak uhradil iba s€asti. V
sledovanom obdobi nebol evidovany na urade prace a davky v hmotnej nudzi podfa jeho vyjadreni
nepobera ani nepoberal. Sud poukazuje, Ze ak dbjde k zhorSeniu finanénej situacie, je obzalovany po-
vinny prisposobit’ svoj Zivotny Standard tymto novovzniknutym okolnostiam, svoj Zivotny Standard pri-
merane zniZit, a to az na uroven pokrytia iba objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb a zvysit’ svo-
ju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie posta¢i na zabez-
pecenie potrieb vietkych na fAu odkazanych oséb. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vecnu
poznamku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti &. k. 4 Tdo 1290/2011-16 zo
dniia 22.11.2011 konStatuje a zdorazruje (vofne preloZzené do slovenciny), Ze "splodenie dietata nie je
Sport ani zabava, hoci sa to niektorym jedincom na zaciatku moze javit. V skutonosti tym ale buduci
rodi€ na seba berie povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely dalsi Zivot, niekedy az do
jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal
vzdy a za vSetkych okolnosti splnit". S uvedenym zaverom sa sud v danej prejednavanej veci po vecnej
stranke v plnej miere stotoziuje s poukazom na potrebu uvedomenia si dblezitosti plnenia vyzivovacej
povinnosti rodi€a na svoje vlastné dieta.

Sud preto uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako obZaloba
pravne posudil ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona s tym, Ze za pouzitia § 122 ods. 13 Trestného zakona v



Case vyhlasenia rozsudku diia 6.5.2020 mal sud za preukazané, Ze obZalovany dlhuje na vyZivhom sumu
vo vySke 4.438 eur na tri maloleté deti. Pri stanoveni vy3ky dlZného vyzivného vychadzal z preukazanej
skuto€nosti, Ze podkodena pri vysluchu v ramci pripravného konania ako aj na hlavnhom pojednavani
uviedla, Ze ku diu podania obzaloby bola vySka dlhu 2.268 eur, o ku driu vyhlasenia rozsudku dha
6.5.2020 po odpocitani sumy 1.190 eur, ktort obZalovany uhradil dfia 11.02.2020, kedy mal sudom
uréenu vysku vyzivného 240 eur mesacne (80 eur na kazdé dieta), je aktualny dlh ku dfiu vyhlasenia
rozsudku vo vyske 4.438 eur.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej pricetnosti.
Z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze obZalovany si bol a je vedomy svojej zakonnej povinnos-
ti, vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jednak sudneho rozhodnutia, prispievat
na vyzivu poSkodenej, napriek tomu vyzivné neplatil a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpovednosti za
svoje konanie zbavi jednoduchym poukazanim na nedostatok finanénych prostriedkov. Naplnena bola i
subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked obzZalovany konal vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism.
a) Tr. z&k., nakolko z konania obZalovaného, ktory napriek tomu, Ze o svojej povinnosti vyZivovat svoje
maloleté deti vedel, svoju vyzivovaciu povinnost nenahlasil Ziadnemu zamestnavatelovi, vyzivhé nep-
latil, do dnedného dfa dobrovolne zaplatil iba 1.190 eur, pri¢om deti su vo veku 17 rokov, 15 rokov a 13
rokov, teda pre celkovu zmenu tohto stavu nevykonal prakticky ni¢, a preto je sud toho nazoru, ze obza-
lovany svojou nedostatoénou aktivitou porusil spolo€ensky zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktory
spociva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyzivné.

Z odpisu registra trestov obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol obZalovany odsudeny dvakrat pre
trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Celkovo bol odsudeny desatkrat. Priestupkovo bol
rieSeny trikrat.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku pachatela, na osobu obzalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, dospel sud
k zaveru, Ze pre splnenie uc¢elu trestu nebude postacujice obzalovanému ulozit vychovny trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu na skusobnu dobu, ale G&el trestu bude naplneny uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, a to vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany si dobrovolne
neplni vyzivovaciu povinnost ani v €asti, hoci uz bol desatkrat pravoplatne odsudeny. ObzZalovany ma
spolu tri vyZivovacie povinnosti a potvrdil, Ze si neplini ani jednu riadne a v&as. Peniaze napr. na cigarety
vSak ma.

Obzalovany spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona s trestnou sadzbou
1 (jeden) az 5 (pat) rokov. Sud pri uréeni trestu zistil jednu polah&ujucu § 36 pism. | (priznal sa k
spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval) a jednu pritaZzujucu okolnost § 37 pism. m) (bol
odsudeny za trestny €in, pri€om nema vSetky odsudenia zahladené, spolu ma 10 odsudeni). Sud tak
obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v
trvani 18 (osemnast’) mesiacov, ktory povazuje na napravu obzalovaného za dostato¢ny. Takto uloZzeny
trest podla nazoru stdu spina véetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud zaradil pachatela na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh obZalovaného na vyzivhom nema z trestnopravneho hladiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az

dorucenie rozsudku. Pravo podat’ odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



