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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, spore zalobcu: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R.
T., J. XX, zastapenom: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350
026, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Francuzska republika, 750 09 Pariz,
Boulevard Haussmann 1, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom 811 09 Bratislava,
Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, zastupenému: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., so
sidlom 821 01 Bratislava, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, o uréenie beztroénosti a bezpoplatkovosti
uveru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dnha 04. jula 2019 pod €. k.
13Csp/152/2017-103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom spotrebitefskom uUvere a vydani kreditnej karty & XXXXXXXXXXXXXX zo dna
18.04.2013, uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi priznal
narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa podanou
Zalobou domahal, aby sud urg€il, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, zmluvy
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXX zo
dria 18.04.2013, uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze
zmluva neobsahuje vSetky, zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.*), poZzadované naleZitosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze pravny predchodca Zalovaného uzavrel dfia 18.04.2013
pisomnu zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktora bola identifikovana pod &.: XXXXXXXXXXXXXXX.
Zmluva o spotrebitefskom uvere sa sklada z 2 ¢asti - zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktorej bol prideleny VS: XXXXXXXXXXXXXX, ide o €ast prvu zmluvy 0 spotrebitelskom uvere.
Zalobca na zéklade tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere veritelovi plnil v celom rozsahu. Predmetom
sudneho konania je €ast druha zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod &. 262626558769794, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi plnenie. Zalobca oznamil Zzalobcovi &islo jeho
karty a Cislo uverového Uctu pod €. XXXXXXXXXXXXXX s tym, Ze maximalny uUverovy ramec bude
vo vysSke 400 eur, aktualny uverovy ramec 200 eur, pri mesacnej urokovej miere 1,85 %, s vySkou
mesadnej splatky 60 eur, priom kreditna karta bude poistena a bude platna od aprila 2013. Zalobca na
zaklade druhej &asti zmluvy o spotrebitelskom uvere veritelovi neplnil. Zmluvné strany uzavreli zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty ako aj ramcovud zmluvu o poskytovani



platobnych sluZieb. Zalovany ako veritel uzatvaral predmetnd zmluvu ako pravnick& osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uver, revolvingovy Uver v ramci svojho podnikania a Zzalobca uzatvaral zmluvu
o revolvingovom uvere a o vydani kreditnej karty ako spotrebitel, fyzickad osoba, ktorej bol poskytnuty
uver na iny ucel, ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, a preto na dany pravny vztah sud
aplikoval ustanovenia o spotrebitelskom prave v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako
aj zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (u€inného od 01.01.2013 do 09.06.2013), t. j. ku
driu, kedy bola revolvingova zmluva medzi zmluvnymi stranami uzavreté (18.04.2013).

Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenie 137 CSP, § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (platného
a ucinného od 01.03.2012 do 30.09.2013), § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (platného a uc€inného
od 01.03.2012 do 30.09.2013), § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného od
01.01.2013 do 09.06.2013), § 1 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z. z., ,§ 2 pism. g) Zakona ¢. 129/2010 Z.
z.,.§ 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z., § 11 ods. 1
Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a narok Zalobcu povazoval za dévodny. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni, pretoZe uver nie je zaplateny.

Skumal, &i zmluva o revolvingovom uvere s identifikacnym Cislom zmluvy: XXXXXXXXXXXXXXX v Casti
2 (ktorej bolo pridelené €islo XXXXXXXXXXXXXX) - zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb obsahuje v3etky nalezitosti
tak, ako to zakotvuje § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Uviedol, Ze na to, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere mala vSetky néleZitosti, je potrebné podfa §
9 ods. 2 pism. f) uviest’ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

Podla &asti druhej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo diia 18.04.2013 si zmluvné strany
dohodli vySku uverového ramca 5 000 eur s aktualnou vySkou uverového ramca 600 eur. Pravny
predchodca Zalovaného ako veritel ale oznamil Zalobcovi, Ze maximalny uUverovy ramec, ktory mu
odsuhlasili, je vo vySke 400 eur a aktualny uverovy ramec je vo vyske 200 eur. Oznamenie 0 maximalnom
Uuverovom ramci ako aj aktualnom uverovom ramci nie je podpisané Zalobcom. Veritel sa teda s
diZnikom nedohodol na vy3ke uverového ramca. Tymto absentuje nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoru vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch kde sa uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru, ako aj podmienky upravujuce jeho &erpanie. Zalobca podpisal zmluvu o
revolvingovom uvere dfia 18.04.2013 na inu vySku Gveru ako mu veritel oznamil. V podpisanej zmluve
o revolvingovom uvere dna 18.04.2013, priCom v Casti 2 (€. XXXXXXXXXXXXXX) bola
uvedena vyska uverového ramca 5 000 eur a aktualna vySka uverového ramca 600 eur. Aj z tohto
dovodu je potrebné &ast’ 2 zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere povazovat za bezuro€nu a
bez poplatkov.

Zalobca s veritelom si v &asti 2 zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere zo dha 18.04.2013
dohodli vysku mesacnej splatky minimalne 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si nasobok
300 eur. Dospel k zaveru, Ze v tejto €asti zmluva neobsahuje nédleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., kde sa uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat’ vysku,
pocet a terminy splatok, istiny, drokov a inych poplatkov. Zmluvné strany tak, ako dohodli vySku mesacne;j
splatky minimalne 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$8i ndsobok 300 eur nepovaZoval za
suladné v sulade s § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze splatka
mala byt uvedena konkrétnou vycislenou sumou a nie je vy€islena.

V zmluve je uvedeny poplatok za poistenie vo vySke 3,33 %. Pre vypoCet RPMN nebola zohfadnena
suma ur€end na uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového
Uveru. Poukazal na ustanovenie § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. kde sa uvadza, Ze celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; pri€¢om do celkovych nakladov patria
aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
aver, alebo aby ho ziskal za pontkanych podmienok. Cast 2 zmluvy o revolvingovom
Uvere obsahuje aj poplatok za poistenie vo vySke 3,33 %, ktory nebol premietnuty do celkovych nakladov
spotrebitela, a preto zmluva o spotrebitelskom Uvere v Casti 2 zmluvy zo diia 18.04.2013
neobsahuje ani spravnu ronu percentudlnu mieru nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢.



129/2010 Z. z.. PretoZe vypocet RPMN nie je spravny, mal za to, ako by sa na RPMN zmluvné strany
nedohodli. V zmluve absentuje aj dalSia nalezZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zékona €. 129/2010Z. z. .
PretoZe €ast druhd - zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dna
18.04.2013 neobsahuje v8eobecné naleZitosti uvedené v § 2 ods. 2 pism. f), g), j), k) a y) zak. ¢.
129/2010 Z. z. povazoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Samotné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych Uveroch uvadza, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, povaZuje sa spotrebitelsky Gver za bezuroény
a bez poplatkov. V €asti 2 zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty sa
uvadza RPMN vo vy3ke 45,94 % hoci RPMN podla SME kalkulacka je 26,83 %, a preto uz len z tohto
dbvodu je zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere bezuro€na a bez poplatkov. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP .

2. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365 ods.1 pism. h), f),
b) CSP. K namietanému nedostatku zmluvy tykajicej sa doby trvania iveru a terminu kone&nej splatnosti
Uveru poukéazal na East’ 2., bod 2.1. zmluvy, podfa ktorého bola zmluva uzatvorena na dobu neurcitu.
Termin konec&nej splatnosti Uveru bol vyjadreny v Casti 2., ods. 4 bod 4.2., podla ktorého je klient
opravneny kedykolvek splatit cely zostatok revolvingového uveru alebo jeho €ast. Poukazal na charakter
revolvingového uUveru, u ktorého termin konecnej splatnosti Uveru zavisi od celkovej Ciastky a uhrady
jednotlivych splatok uveru diznikom. K RPMN uviedol, Ze na zaciatku uveru sa da urcit, ale potom pre
gerpanie Uveru a dopifianie sa menia Gdaje pre vypodet. Zakon o spotrebitelskych tveroch 258/2001 Z.
z. preto vyslovne pocita s nemoznostou uréenie RPMN.

K porusSeniu § 9 ods. pism. g) zakona uviedol, Ze mena spotrebitelského Uveru bola uvedend
Eur. Celkova vySka uveru bola uvedena v Casti 2. ods.1 bod 1.1 Uverovej zmluvy, podlfa ktorého
maximalna vySka uverového ramca je 5 000 eur, aktualna vySka 600 eur. Podmienky upravujuce
Cerpanie revolvingového spotrebitel'ského Uveru su uvedené v €asti 2., ods.1 a 0ds.3 Uverovej zmluvy.
Nepovazoval za spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze nasledné zaslanie oznamenie o poskytnuti
revolvingového Uveru a zaslani kreditnej karty ma za nasledok absenciu zakonnych nalezitosti zmluvy v
Case jej uzatvorenia. K porudeniu 9 ods.2 pism. j) uviedol, Ze RPMN bola vypocitana spravne poukazujuc
na ustanovenie § 2 pism. i) zadkona, g) zakona o spotrebitelskom Gvere. V danom pripade preukazal,
Ze poistné nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského uGveru. Vyplyva to z ¢€l. 2 ods. 1 bod 1.1
uverovej zmluvy, kde je vyslovne uvedené, Ze pre vypotet RPMN nebola zohfadnena suma uréena na
uhradu poistného, pretoZe poistenie nie podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. Uverova zmluva
obsahuje subor poistenia, ktory si Zalobca zvolil na zaklade vlastnej slobodnej véle. Dalej poukazal
na ustanovenie § 19 ods. 3, 4 ZoU a jeho prilohu &. Il pre vypodet RPMN a pouZzitia dodato&nych
predpokladov pre jej vypoCet. Na zaklade uvedeného namietal nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej inStancie, Ze nezahrnutie poistného do vypoétu RPMN nie je spravne uréeny udaj RPMN. K 9
ods. 2 pism. k) uviedol, Ze v Casti bod 1.1. Uverovej zmluvy je jasne a zrozumitelne urCena splatka
revolvingového uveru vo vyske 5% z diznej sumy, zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300 eur.
Pri revolvingovom uvere plati, Ze dlznik ¢erpa z kreditnej karty lubovolnd sumu do vysky poskytnutého
uverového rdmca. V Case uzatvorenia zmluvy nie je znama vySka Cerpania ani vySka dlZznej sumy istiny,
ktora sa meni v zavislosti od Eerpania dlznikom a uhradami zo strany diZnika. Zakon nikde neuvadza
akym spdsobom ma byt vyjadreny Udaj o splatke. K porudeniu 9 ods. 2 pism. y) uviedol, Ze priemerna
RPMN vo vySke 26,62% je uvedena v Casti 2., ods.1 bod 1.1 Uverovej zmluvy. Sud prvej indtancie v
tejto Casti rozhodnutie nezdévodnil. Napriek tomu konStatoval beziuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru.
Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit’ a Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

3. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Uviedol, Ze sud prvej indtancie v bode
28 odbdvodnenia jasne uviedol, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi maximalny uverovy ramec vo vySke 400
eur s tym, Ze aktualny uverovy ramec bol vo vyske 200 eur. PretoZze zmluva obsahovala udaj o vySke
uverového ramca 5 000 eur a aktualnej vySke uverového ramca 600 eur, medzi zmluvnymi stranami
nedoslo ku konsenzu ohladom vySky Uverového ramca, €o ma za nasledok absenciu Udaja o celkove;j
vySke poskytnutého uveru. V &asti poistného uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, Ze poistné plnenie
bolo dobrovolné, a Ze nim nebolo podmienené poskytnutie Uveru. Poistné plnenie malo byt zapocitané
do vysky RPMN. PretoZe nebolo, zmluva neobsahuje udaj o RPMN. Dalej namietal urokovu sadzbu
28,68 % . Povazoval ju v rozpore s dobrymi mravmi. Napadnuty rozsudok Ziadal potvrdit.



4 . Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po zisteni, Zze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec
prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Ze odvolania nie su
dévodné. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver,
preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhfadom k zaveru
0 vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci sud nepovazuje za potrebné
opakovat zisteny skutkovy stav, tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku,
vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujicich sa na tento pripad.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zalovany odvolanie zdévodnil nespravnymi skutkovymi zisteniami, nespravnym pravnym postdenim
a poruSenim prava na spravodlivy sudny proces. Namietal zaver sudu prvej inStancie o bezurognosti
a bezpoplatkovosti revolvingového uveru. Predmetom konania je zmluva o revolvingovom uvere a
vydani kreditnej karty (2. €ast zmluvy zo dna18.04.2013). Zmluva bola uzavretd podfa zakona ¢&.
129/2010Z.z. dia 18.04.2013, ktory pojem revolvingovy Uver nepozna. V ustanoveni § 1 ods. 3 pism.
h), ods. 4,V § 2 a v §10 pouziva pojem spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania. Désledky
porusenie povinnosti ulozenych tymto zakonom rieSi ustanovenie § 11, ktoré v odseku 1 pism. a), b)
a ods. 2 uvadza, kedy sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ide o sankcie
za nedodrzanie vymenovanych ustanoveni zakona so spotrebitelskych Uveroch. Vo vSeobecnosti je
mozné uviest, Ze pre revolvingovy Uver (opakujuci sa uver) je charakteristické, Ze pri iom vznika medzi
poskytovatelom a klientom dlhodoby vztah. Ten umozZfiuje klientovi Cerpat’ akukolvek Ciastku penazi
vzdy, ked ju potrebuje, teda aj opakovane az do vySky svojho Uverového ramca. V pripade pouzitia
tychto penazi, alebo ich €asti z nich, plati mesa&né splatky, ktoré sa po zohladneni Uroku a poplatku
spatne pripocitavaju na jeho ucet. M6ze s nimi opat’ disponovat. Nejde o klasicky spotrebitelsky uver.
Sud prvej inStancie podrobil zmluvu sudnej kontrole spocivajucej v zistovani zakonnych nalezitosti
zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze zmluva neobsahuje dobu jej trvania a termin
konecnej splatnosti. Poukazal na Cast 2. ods.2 bod 2.1., podla ktorej je zmluva uzavreta na dobu
neurcitl. Z obsahu Zalovanej zmluvy v namietanych Castiach z 2. Casti bodu 2 skutoéne vyplyva
uzavretie zmluvy na dobu neur€itl a z bodu 4.4.2. opravnenie klienta kedykolvek splatit’ cely zostatok
revolvingového Uveru alebo €ast. Preto skutkové zistenie sudu prvej instancie a jeho pravne posudenie
v tejto Casti nie je spravne.

Sud prvej inStancie vyhodnotil rozpor podpisanej Uverovej zmluvy a oznamenie o Uverom ramci za
neplatné a z toho dévodu znenia podfa § 9 ods. 1 pism. g) zakona spbsobujuce bezurognost a
bezpoplatkovost Uveru. V tejto Casti Zalovany poukazal v odvolani na &ast 2 ods. 1 bod 1.1., podla
maximalna vyska uverového ramca je 5 000 eur, aktualna vySka uverového ramca 600 eur. Podmienky
Cerpania Uveru su uvedené v Casti 2., ods.1, 3 zmluvy. Zaslal Zalobcovi oznamenie o maximalnom
Gverovom ramci 400 eur, aktualnom tvere 200 eur, mesadnej splatky 60 eur. Uverova zmluva obsahuje
podla § 9 ods.2 pism. g ) zakona menu euro. Odvolaci sud sa v tejto €asti nestotoznil s nazorom sudu
prvej indtancie vzhladom na Specifickost’ revolvingového Uveru, pretoZe spotrebitel méze Cerpat’ Uver
do vySky povoleného rdmca Cerpania a z dojednania uvedeného v odseku 1 bodu 1.1. je uvedené
poskytnutie uveru do vysky schvaleného Uverového ramca za podmienok uvedenych v zmluve.

Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zmluvu aj v €asti dohody o vySke mesaénej splatky minimaine
5% z dlznej sumy spbsobujucej bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru. Odvolaci sud opatovne
poukazuje na charakter revolvingového uveru, pri ktorom je splatka zavisla od Cerpania uveru a nie je
mozné ju ustalit’ jednotnou sumou.

Dalej v rozhodnuti sud prvej instancie uviedol, Ze v zmluve je uvedeny poplatok za poistenie vo vyske
3,33 %, ktora suma nebola pre vypo&et RPMN zahrnutd, pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia
uveru. Poplatok za poistenie nebol zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela, preto zmluva obsahuje
nespravnu RPMN a uver je podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona bezuro¢ny a bez poplatkov.



Zalobca namietal v odvolani, Ze poistenie nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského tveru, ¢o
vyplyvaz €l. 2 ods. 1 bod 1.1.. Z €asti 2 ods. 1 bod 1.1. vyplyva, Ze pre vypoCet RPMN nebola zohladnena
suma uréena na thradu poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou revolvingového Gveru. Zalobca
ale nevysvetlil, preco je v Casti 2. je uvedena vyska 3,33 % ako poplatok za poistenie a nie je uvedeny
poplatok za poistenie 0, zmluvny subor poistenia - Gver bez poistenia tak, ako je to uvedené v Casti 1.
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. NepredlozZil Ziaden dékaz o tom, z ¢oho pozostavala splatka uveru
a z akych vstupnych udajov vychadzal pri vypo&te RPMN. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze ak
poistenie Uveru je povinné, tak sa jeho cena (poistné) zahffia do RPMN.

Zalobca v tejto Easti namietal nespravne pravne posudenie v &asti vysky RPMN, ktora podra jeho tvrdenia
bola vypocitana v 1. Easti zmluvy spravne vo vyske 26,62%. Predmetom konania je v8ak 2. €ast zmluvy,
v ktorej je RPMN uvedena vo vyske 45,94 %. Sud prvej inStancie v tejto €asti rozhodnutie zdévodnil
nespravnou vySkou RPMN majucou za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru. Odvolaci sud sa
s jeho nazorom stotoznil, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Pre spravnost rozhodnutia a posudenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti postaovalo vyhodnotenie
RPMN.

Zalobca bol uspe$ny v odvolacom konani, preto mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu podfa § 396 v spojeni s §255 ods.1 a 262 ods. 1 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senatu odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



