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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: D.. Q. X., F., narodena
XX XX XXXX, bytom O. XX, B. A., zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Margita Medveczka, so
sidlom Drotarska cesta 68, Bratislava, ICO: 36 068 110, proti zalovanym: 1. Zakladna organizacia
Odborového zvazu KOVO Kongsberg Automotive Vrable, so sidlom O. 48, Vrable, ICO: 308 040 78 069,
zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.0., so sidlom Staré Grunty, Bratislava, ICO:
36 740 951, 2. F.. K. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v Z., zastupenom: Advokatska kancelaria
Humenska & Panasiukova, so sidlom Damborského 3, Nitra, ICO: 42 332 711, o ochranu osobnosti, 0
odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 04. aprila 2019 pod ¢€.k. 9C/230/2013-
603 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zalovanej v prvom rade p
otvrdzuje.

Zalovana v prvom rade ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanej v 1. rade povinnost do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ Zalobkyni pisomné ospravedinenie v slovenskom jazyku v tomto
zneni: ,ZO OZ KOVO - KONGSBERG Automotive Vrable sa tymto oficialne ospravedifiuje pani Q.
X. za nepravdivé tvrdenia obsiahnuté v emailoch zo diha 21.03.3012 a 26.03.2012 a staznosti zo
dna 09.05.2012. Tymito vyjadreniami bolo poSkodené jej dobré meno, Cest a ludska ddstojnost, lebo
obsahovali tvrdenia, Ze sa dopustala voci svojim podriadenym primitivnej ikany, vyhrédZzok a verbalneho
zastraSovania, hrubého a hanebného konania.

OspravedIfiujeme sa taktiez za obvinenia, Ze je tieZ zodpovedna za dbsledky suCasného charakteru
personalne - mzdovej politiky a presadzovania pracovnych podmienok, v podobe hlbokej frustracie,
demoralizacie a straty lojality u Casti zamestnancov vocli svojmu zamestnavatelovi, ktoré vedu k
oslabovaniu a postupnej likvidacii fudského kapitalu zavodu, k zniZovaniu drovne kvality prace a k
hrozivej miere nespokojnosti zaznamenanej u niektorych zakaznikov, bezprostredne poskodzujuce;j
dobré meno spolo¢nosti.

Dalsie ospravedinenie je tiez za obvinenia, Ze presadzovala a uplatiiovala neprijate/né a nejednoznaéné
pravidla v rdmci personalno - mzdovej politiky, Ze Skandaléznym spOsobom ju realizovala, Ze bola
nezlucitelnou s funkciou manazéra v kontexte modernej doby, Ze zneuzZivala svoje postavenie vo
vztahu ku svojim podriadenym, Ze povaha Stylu jej riadenia sved¢&i o absencii najzakladnejSich fudsko
- moralnych vlastnosti, a Ze sa diskvalifikovala z dalSieho pdsobenia vo svojich funkciach.

VSetky vy$Sie uvedené tvrdenia boli nepravdivé, a tymto sa ZO OZ KOVO - KONGSBERG Automotive
Vrable pani Ing. Q. X. za vSetky ospravedIriujeme.*



a v anglickom jazyku v tomto zneni: ,ZO OZ KOVO - KONGSBERG Automotive Vrable hereby give a
formal apology to F.. Q. X. for falseness of a statements that werw written in a emails sent on 21.03.2012,
26.03.2012 and in a complaint lette sent on 09.05.2012. By these claims was demaged her reputation
honor and human dignity, because the claims content was her behaviour towards the staff was primitive
bullying, threats and verbal intimidation, gross and abusive actions.

We apology also for the accusations that she is also responsiblefor the consequences of the present
nature of the personnel and payroll policies and enforcement of labour conditions reflected in deep
frustration,demoralization and the loss of loyalty of a part employees towards their employer, leading to
weakening and a gradual liquidation of human capital of the plant, to reducing the levl of work guality and
to threatening level of dissatisfaction expressed by some customers, directly demaging the reputation
of the company.

Further apology is also for the accusation that she used enforcement and application of unfair and
ambiguous rules in personnel and payroll policy, that she used a scandalous way of its implementation,
incompatible with the office of the manager in the context of contemporary modern times, that she
abuse her position in relation to her subordinates and the nature of her management style, indicating
the absence of fundamantal human-moral qualities and that she disqualified herself from futher holding
in her working positions.

All the above accusations were false and hereby ZO OZ KOVO - KONGSBERG Automotive Vrable
gives a formal apology to F.. Q. X. for all of them.“ Zalobkyfa Ziadala uloZit Zalovanej v prvom rade
povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku toto pisomné ospravedinenie v slovenskom jazyku
zaslat emailovou postou vSetkym zamestnancom a veducim predstavitefom spolo&nosti Kongsberg na
konkrétne adresy uvedené v Zalobe a uzneseni o pripusteni zmeny Zaloby.

Zalobkyfa dalej Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej v 1. rade povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku toto pisomné ospravedinenie v anglickom jazyku zaslat pisomne na adresu materske;j
spolo¢nosti KONGSBERG AUTOMOTIVE HOLDING 2 AS so sidlom Dyrmyrgata 45. Kongsberg 3601,
Norsko k rukam generalneho riaditefa pana O. P. O. a riaditefa spravnej rady R.-B. F. O. a v tej istej
lehote zaslat’ képiu tohto ospravedinenia spolu s potvrdenim o jeho zaslani na uvedenu adresu k rukam
Zalobkyne.

Zalobkyfa dalej Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej v 1. rade povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku uverejnit pisomné ospravedinenie vo vy$Sie uvedenom zneni v slovenskom a v anglickom
jazyku na informaénych nastenkach Zalovaného v 1. rade v priestoroch spolo¢nosti Kongsberg
Automotive, s.r.o., Hlavna 48, Vrable.

Zalobkyfa Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaslat’ Zalobkyni pisomné ospravedinenie v slovenskom a anglickom jazyku v tomto zneni:
,Mgr. K. F. sa tymto oficidlne ospravedIfiuje pani Q. X. za nepravdivé tvrdenia obsiahnuté v emailoch
zo dna 21.03.3012 a 26.03.2012 a staznosti zo diia 09.05.2012. Tymito vyjadreniami bolo poskodené
jej dobré meno, Cest a fudska dbéstojnost, lebo obsahovali tvrdenia, Ze sa dopustala voéi svojim
podriadenym primitivnej Sikany, vyhrazok a verbalneho zastraSovania, hrubého a hanebného konania.
OspravedIfiujem sa taktieZz za obvinenia, Ze je tiez zodpovedna za dbsledky suasného charakteru
personalne - mzdovej politiky a presadzovania pracovnych podmienok, v podobe hlbokej frustracie,
demoralizacie a straty lojality u Casti zamestnancov voc&i svojmu zamestnavatelovi, ktoré vedu k
oslabovaniu a postupnej likvidacii fudského kapitalu zavodu, k zniZovaniu drovne kvality prace a k
hrozivej miere nespokojnosti zaznamenanej u niektorych zakaznikov, bezprostredne poskodzujuce;j
dobré meno spolo¢nosti.

Dalsie moje ospravedinenie je taktiez za obvinenia, Zze presadzovala a uplatfiovala neprijatelné
a nejednoznacné pravidla v ramci personalno - mzdovej politiky, Zze Skandaléznym spdsobom ju
realizovala, Zze bola nezluCitefnou s funkciou manazéra v kontexte modernej doby, Ze zneuZivala
svoje postavenie vo vztahu k svojim podriadenym, Ze povaha $tylu jej riadenia sved&i o absencii
najzakladnejsich fudsko-moralnych vlastnosti a Ze sa diskvalifikovala z dalSieho pésobenia vo svojich
funkciach. V8etky vysSie uvedené tvrdenia boli nepravdivé a tymto sa Mgr. K. F. pani D.. Q. X. za v8etky
ospravedIfiujem.” a v anglickom jazyku v tomto zneni: ,Mgr. K. F. hereby give a formal apology to F.. Q.
X. for falseness of a statements that werw written in a emails sent on 21.03.2012, 26.03.2012 and in
a complaint lette sent on 09.05.2012. By these claims was demaged her reputation honor and human
dignity, because the claims content was her behaviour towards the staff was primitive bullying, threats
and verbal intimidation, gross and abusive actions.

| apology also for the accusations that she is also responsiblefor the consequences of the present
nature of the personnel and payroll policies and enforcement of labour conditions reflected in deep
frustration,demoralization and the loss of loyalty of a part employees towards their employer, leading to



weakening and a gradual liquidation of human capital of the plant, to reducing the levl of work guality and
to threatening level of dissatisfaction expressed by some customers, directly demaging the reputation
of the company.

Further my apology is also for the accusation that she used enforcement and application of unfair and
ambiguous rules in personnel and payroll policy, that she used a scandalous way of its implementation,
incompatible with the office of the manager in the context of contemporary modern times, that she
abuse her position in relation to her subordinates and the nature of her management style, indicating
the absence of fundamantal human-moral qualities and that she disqualified herself from futher holding
in her working positions.

All the above accusations were false and hereby Mgr. K. F. gives a formal apology to F.. Q. X.
for all of them.” Zalobkyha Ziadala uloZit Zalovanému v druhom rade povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku toto pisomné ospravedinenie v slovenskom jazyku zaslat emailovou postou
vSetkym zamestnancom a veducim predstavitefom spolo¢nosti Kongsberg na konkrétne adresy uvedené
v Zalobe a uzneseni o pripusteni zmeny zaloby.

Zalobkyna dalej Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku toto pisomné ospravedinenie v anglickom jazyku zaslat pisomne na adresu materske;j
spolo¢nosti KONGSBERG AUTOMOTIVE HOLDING 2 AS so sidlom Dyrmyrgata 45. Kongsberg 3601,
Nérsko k rukam generalneho riaditela pana O. P. O. a riaditefa spravnej rady R.-B. F. O. a v tej istej
lehote zaslat’ képiu tohto ospravedinenia spolu s potvrdenim o jeho zaslani na uvedenu adresu k rukam
Zalobkyne.

Sucasne Ziadala, aby sud ulozil Zalovanej v 1. rade povinnost zaplatit Zalobkyni titulom néhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 7 000 eur a Zalovanému v 2. rade povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 1 500 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si uplatnila voci Zalovanym narok na nahradu trov konania.

1.2 Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 11 ods. 1, § 13 ods. 1, 2,
3, § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 13 ods. 4 Zakonnika prace, na zaklade ktorych dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Vyhodnotil vecnu pasivnu legitimaciu stran sporu a dospel k zaveru,
Ze zalovany v druhom rade nie je v konani vecne pasivne legitimovany. Nemal preukazané, Ze zalovany
v druhom rade v ramci vykonu svojej €innosti pre Zalovanu v prvom rade vystupoval samostatne a vo
vlastnom mene. Ako ¢len vyboru ZO bol v pravnom vztahu k Zalovanej v prvom rade, vykonaval pre fiu
¢innosti, ktoré spadali do jej pdsobnosti a tykali sa riadenia a realizacie odborovej politiky vo vztahu k
prislusnému zamestnavatelovi. Ak by aj v danom pripade doslo k prekroCeniu opravnenia zalovaného
v druhom rade, Zalovana v prvom rade je za jeho konanie zodpovedna. V konani nemal preukazané
upozornenie Zalovaného v druhom rade Zalovanou v prvom rade na prekracovanie jeho pravomoci ako
¢lena vyboru ZO, nekonanie v zaujme Zalovanej v prvom rade a diStancovanie Zalovanej v prvom rade
od jeho konania. V zavere dodal, Ze v danom pripade v suvislosti s konanim Zalovaného v druhom rade
bol bezprostredny miestny, asovy a vecny vztah k plneniu danej €innosti pre Zalovanu v prvom rade.
Vo vztahu k Zalovanej v prvom rade k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne emailom zo dna
21.03.2012 uviedol, Ze v danom emaily nie je Zalobkyfa v celom kontexte menovite spomenuta. Autor
textu sa nezmiefioval o jej pracovnej pozicii v spolo€nosti, jej pracovnej pozicii na oddeleni na ktorom
pésobila. I1Slo len o vdeobecné konstatovanie autora, ktoré pri jeho vyklade mozZno aplikovat na vdetkych
priamych nadriadenych zamestnavatelfa. Okrem oddelenia financii sa v texte spominalo oddelenie
kvality a dalSie oddelenie zamestnavatela. V Case odoslania mailu malo finanéné oddelenie okrem
Zalobkyne eSte dvoch dalSich riadiacich pracovnikov. Preto dospel k zaveru, Ze zaslanie emailu nemohlo
spoOsobit zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne, pretoZze z jeho znenia nevyplyva jej jednoznacna
identifikacia ako osoby, ktord by mal sporny text poSkodzovat.

Z druhého emailu zo dna 26.03.2012, ktorého autorkou bola predsednic¢ka vyboru ZO pani L.,
oznacenému ako ,ZO OZ KOVO - KONGSEBERG Vrable* nevyplyva konanie spdsobujuce ujmu na
pravach Zalobkyne. Mailom boli zamestnanci vyzvani k vyjadreniu dalSej formalnej podpory Zalovane;j
pri rieSeni situacie u zamestnavatefa za uCelom preukazania opodstatnenosti jej konania v mene
zamestnancov a nemoznosti spochybnenia jej konania zo strany vedenia zamestnavatela. Dalej uviedol,
Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne o skorSom distribuovani dotaznikov na oddeleni
financii a Ze uvedena distribucia bola v rozpore s etickym kédexom. Mal za to, Ze odbory postupovali
v sucinnosti so zamestnavatelom. Zodpovednou osobou za vedenie vysluchov bola pani Q. P.. Odbory
sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania, vysluchy boli vedené a zaznamenavané priamo zo



strany zamestnavatela, nebolo ich mozné ovplyviiovat. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze obvinenia vo€i nej
namietané v emailoch a staznosti st nepravdiveé, poukazal na pisomnosti O.a X. O. zo dia 20.06.2012
obsahujuceho ospravedinenie za reakciu manazmentu skupine Kongsberg. Z toho dévodu nie je mozné
vyvodit zaver o nepravdivosti a nepreukazatelnosti obvineni voci Zalobkyni. V zavere uviedol, Ze nemal
preukazané tvrdenie Zalobkyne o u&elovosti konania odborov. Problém poruSovania prav na pracovisku
sa okrem oddelenia financii a kvality tykal aj dalSich oddeleni zamestnavatela. Nepovazoval za pravdivé
tvrdenie Zalobkyne v Zalobe o neuskuto€neni stretnutia s panom F., ktory vo svojej vypovedi potvrdil
stretnutie so Zalobkyriou Ziadajucou, aby zastavil kroky odborov a stiahnutie staznosti. Preto dospel
k zaveru, Ze rozposlanim emailov zo dna 21.03.2012, 26.03.2012 nedoslo k protipravnemu konaniu v
rozpore s dobrymi mravmi spésobujuce ujmu na pravach Zalobkyne. Konanie Zalovanych vyhodnotil ako
legitimny sp&sob upozorfiovania na poruSovanie pracovno-pravnych predpisov a na vyhrotenu situaciu
u zamestnavatela. V konani nebolo preukdzané konanie Zalobkyne o vyzyvani Zalovanej v prvom rade k
neplneniu pracovnych uloh a k dosiahnutiu ukon&enia pracovného pomeru Zalobkyne. V zavere uviedol,
Ze konanie Zalovanych spoc€ivalo v preukazani pravdivosti alebo nepravdivosti skutkového tvrdenia o
poruSovani prav na pracovisku a nepravdivost tychto tvrdeni v konani nebola preukdzana. Preto zalobu
zamietol aj vo vztahu k Zalovanej v prvom rade. O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 ods.
1, ods. 2 CSP a Zzalovanym uspednym v konani priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2.1. Zalobkyfa podala odvolanie v &asti zamietnutia Zaloby proti Zalovanej v prvom rade a v asti nahrady
trov konania vo vztahu k Zalovanej v prvom rade. Odvolanie zdévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
b/, f/, h/ CSP. Podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP namietala nespravny procesny postup sudu spoc€ivajuci v
nesplneni povinnosti sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP. PretoZe sa neriadil citovanym
ustanovenim a neposudzoval fiou predloZené dbkazy bolo pre fiu prekvapivym vyhodnotenie pisomne;j
svedeckej vypovede svedkyne G.. Pokial by jej oznamil nedostatoénost pisomnej vypovede, navrhla by
vysluch na pojednavani. Dalej namietala vyhodnotenie vypovede svedkyne Q. K., ktort sid vyhodnotil
ako dosvedéujlicu jej neprimerané spravanie ako nadriadenej. Dalej namietala nevyhodnotenie emailu
Zalovaného v druhom rade zo dfia 26.03.2012, &im jej sud odfial moznost’ konat' pred sudom, a tym
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K namietanému poruseniu § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
spocCivajucom v nespravnych skutkovych zisteniach uviedla, Ze sa nestotoZnila s nazorom sudu prvej
indtancie o nemoznosti zdsahov do jej osobnostnych prav a nestotoZnila sa s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie v bodoch 33, 45, 34, 37, 42, 44, 46, 47 rozsudku. Uviedla Ze v emaily zo dfia
21.03.2012 poukazoval Zalovany v 2. rade na oddelenie financii, o ¢om nasvedZuje daldi mail z
26.03.2012. Zalovany v druhom rade na pojednavani potvrdil, Ze informacie ziskaval od zamestnancov
oddelenia financii. Ak email aj smeroval vo vztahu k inym oddeleniam a manazéri inych oddeleni
sa nedomahali ochrany prav, neznamena to, Ze sa ich nemdze domahat ona. K bodu 45 rozsudku
namietala, Ze sud vychadzal len z vypovedi Zalovanych bez preukazania ich pravdivosti. Zamestnanci
neboli vypocuti. Ona v3ak predloZila vypoved svedkyne G. popisujucej celu situaciu na oddeleni a nizku
pracovnu moralku. PredloZila listy spolo¢nosti KONSBERG zo dia 04.04.2012 adresované Zalovanym
s upozornenim na neakceptovatelny postup a neodévodnenu natlakovu akciu na zmenu manazmentu.
Zalovani predlozili 8 anonymnych dotaznikov, o znamena, Ze pripadna nepokojnost nemohla byt z
nich vébec identifikovana ako nespokojnost’ s jej osobou ako manazérky, preto vo vztahu k nej mali byt
irelevantné. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ani na vyzvu Zalovanej v prvom rade
neboli preukézané udajné podozrenia jej profesionalneho zlyhania. Dalej uviedla, Ze k zasahu do jej
osobnostnych prav doslo zaslanim mailu Zalovanym v druhom rade z 26.03.2012 v ktorom bola menovite
obvinend zo zavaznych ludskych a manazérskych zlyhani. Tieto maily nadvazovali na mail z21.03.2012.
Dalej namietala dévodnost a pravdivost staznosti Zalovanej v prvom rade z 08.05.2012 ,s ktorou sa
sud prvej indtancie nevysporiadal. Staznost bola pripravena este pred zaslanim emailu Zalovanymi
26.03.2012. Pisomnost X. 0.a 0.z 26.03.2012 sice obsahovala konstatovanie, ktoré je velmi vSeobecné
a nie je mozné ho povazovat za dbkaz primitivnej Sikany alebo likvidacie fudského kapitalu zavodu,
zniZzovanie urovne kvality a hrozivu nepokojnost zaznamenanu u zakaznikov. Zamestnavatel vocli nej
nepodnikol Ziadne kroky. Napriek jej tvrdeniam sud pravdivost tvrdeni Zalovanych v emailoch z
21.03.2012 z 26.03.2012 a staznosti z 08.05.2012 mal za preukazanu.

2.2. Rozsudok sudu prvej indtancie povazovala za nepreskimatelny v &asti ukongenia jej pracovného
pomeru. K bodu 47 rozsudku o nepreukazani zasahu do jej osobnostnych prav spodivajucimi sa vo
vyhybani kolegov s fou, jej neu€astou na pracovnych poradach uviedla, Ze jej tvrdenia Zalovanymi
neboli ni¢im popreté, a sud nekriticky prevzal argumentaciu Zalovaného v druhom rade. Nevzal do
Uvahy pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanych a jej zdravotnym, psychickym a spolo¢enskym



stavom. Sud prvej indtancie spochybnil vypovede svedkov G. a F. A.. Obaja svedkovia v3ak jednoznaéne
preukazali negativny vplyv namietanych emailov na jej psychicky a zdravotny stav. Jej zdravotny stav
bol potvrdeny zdravotnou dokumentéaciou, ktord sud z neznamych dévodov ani nespomenul. Namietala,
Ze popretie vplyvu konania Zalovanych na fiu nepredloZzili Zalovani pred vyhlasenim dokazovania za
skon&ené na pojednavani dfia 07.03.2019. Pokial sud zohladnil ich namietky prednesené v zaverecCnej
re€i po skon&eni dokazovania, porusil ust. § 154 CSP, nemal na ne prihliadat, ale mal ich vyhodnotit
ako preukazané. V dalSej Casti odvolania zhrnula ¢asovy sled udalosti, ktoré boli ddbvodom podania jej
Zaloby. Na zaklade nich preukazala pravdivost svojich tvrdeni.

2.3. K odvolaciemu dévodu ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP spocivajucom v nespravnom pravnom
posudeni uviedla, Ze ustanovenie § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre Uspesné uplatnenie prava na
ochranu osobnosti vyZaduje existenciu zasahu a neopravnenost zasahu. Nou predloZzenymi dokazmi
preukazala zasah a neopravnenost tohto zdsahu. V zavere namietala nespravny pravny zaver sudu
prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena spocivajuceho v nepreukazani nepravdivosti tvrdeni
Zalovanych. Procesnou povinnostou Zalovanych bolo preukazat, Ze obvinenia vo&i nej maju reélny
zaklad, su pravdivé. To Zalovani nepreukazali. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanej v prvom rade a vec mu vrétil na dalSie konanie,
alebo ho zmenil a Zalobe vo i Zalovanej v prvom rade vyhovel v celom rozsahu a priznal jej vogi nej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalovana v prvom rade podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne. K namietanému poruseniu
ust. § 181 ods. 2 CSP a odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 psim. b/ CSP uviedla, Ze popisany
postup sudu nedosiahol tak zavazny rozmer, aby bolo mozné povazovat celé sudne konanie za
nespravodlivé. Zalobkyfia neuviedla, v dom konkrétne spocivalo znemoZnenie vykonu jej patriacim
procesnym pravam, Ze bolo poruSené pravo na spravodlivé sudne konanie. Vyhodnotenie vypovede
svedkyne G. v bode 45 rozsudku nemdze Zalobkyfa posudzovat ako poruenie prava na spravodlivy
sudny proces. K odvolaciemu dévodu ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP uviedol, Ze Zalobkyna
nepreukazala nepravdivost’ tvrdeni a ujmu na osobnosti z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti ako
predpokladom naplnenia neopravneného zasahu. V bodoch 33 a 44 rozsudku bolo odévodnené, ze
konanim Zalovanej v prvom rade nedoS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne.
Zalovana vo vztahu k Zalobkyni nevyjadrila Ziadne nepravdivé, uradzlivé, hanlivé alebo neslusné
tvrdenia, majlce za nasledok zniZenie ddstojnosti Zalobkyne v spolo€nosti. Uviedla, Ze Zalobkyna v
odvolani opakovala skuto€nosti, na ktoré poukazovala v priebehu konania. Nepreukazala, Ze sud na
zaklade vykonaného dokazovania zistil neuplne a nespravne skutkovy stav veci. V emailoch zo dna
21.03.2012 a 26.03.2012 nebola priamo oznaéena, nezmienovali sa o konkrétnej pracovnej pozicii a
nesmeroval voCi nej Ziaden iny odkaz. Posudzovanie pravdivosti z emailu 21.03.2012 je neucelné,
pretoZe sa priamo a nepriamo Zalobkyne nedotyka a nemohlo jej spésobit zasah do osobnostnych
prav. Emailom z 26.03.2012 sa malo dokazat alebo vyvratit odévodnenie podozrenia sved&iace o
zdvaznom profesionalnom zlyhani. Ani z neho nevyplyva porusenie osobnostnych prav Zalobkyne. V
priebehu konania nepredloZzila jeden relevantny dékaz preukazujuci nepravdivost tvrdenia Zalovanych.
Vypoved svedkyne G. bolo mozné posudzovat ako neobjektivnu a netykala sa vyvratenia pravdivosti
tvrdenia Zalovanych. Ku staznosti zo dfia 08.05.2012 uviedla, Zze bola podana v sulade s etickym
kédexom spolognosti. Na zaklade vysluchov realizovanych zamestnavatefom boli potvrdené podozrenia
0 pochybeni zo strany Zalobkyne. Preto legitimnym spdsobom poziadala o ich preSetrenie. Uviedla,
Ze tvrdenie Zalobkyne o zasahu do jej osobnostnych prav prejavujucich sa spravanim kolegov vo
vztahu k nej ucinne poprela vo vyjadreni zo dfia 07.03.2019, ktoré predniesla na pojednavani este pred
vyhlasenim uznesenia o skon&eni dokazovania. Preto sud prvej indtancie v sulade s ust. § 153 ods. 2
CSP prihliadol v bode 47 rozsudku na popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne obsiahnutych v jej vyjadreni
zo dnia 07.03.2019. Z uvedenych ddvodov Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k nej ako
vecne spravny potvrdit'.

4. Zalovany v druhom rade sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobkyne. Odvolanie povaZzoval za
nedévodné, rozsudok sudu prvej indtancie Ziadal ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania.

5.Zalobkyria podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej v prvom rade. Opétovne sa vyjadrovala k ust.
§ 181 CSP, k vyhodnoteniu vypovede svedkyne G. a svedkyne K. a k poruSeniu jej prava na
spravodlivé sudne konanie. K namietanému ust. § 11 Ob&. zakonnika uviedla, Ze pre poskytnutie



ochrany sa nevyzaduje ani vyvolanie skuto&nych nésledkov ale postacujucim je spdsobilost’ konania
vyvolat nasledok. Samotné znenie emailov, ktorymi bola identifikovana priezviskom bolo spdsobilé
vyvolat' ohrozenie a narudenie jej ludskej ddstojnosti. Nepoprela, Ze ulohou Zalovanej bola ochrana
zamestnancov pred nadriadenym, ale tieto kroky musia mat primerand formu. Ziadny zo svedkov
nepotvrdil jej nevhodné spravanie v €ase zasielania emailov, nebola v bezprostrednom kontakte so
Zalovanou. Trvala na tom, Ze zasah do jej osobnostnych prav bol spésobeny emailom zo da 21.03.2012
a 26.03.2012 zaslanym vSetkym zamestnancom spolo¢nosti. NepovaZovala za hodné ochrany prav,
ked zamestnancom spoloc¢nosti bolo najprv oznamené jej Sikandzne konanie a az nasledne bolo
vySetrované. V zavere uviedla, Ze rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné a arbitrarne.

6. Zalovana v prvom rade podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej obsahujice v podstate dévody
vyjadrenia k odvolaniu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhladom k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opakovat zisteny skutkovy stav, tie
isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

8. Zakonom €. 160/2015Z.z. z 21. méja 2015 nadobudol G&innost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenie tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud skumal namietku Zalobkyne spocivajucu v nedodrzani postupu podla § 181 CSP.
Konania sa zacalo 31.7.2013 za platnosti OSP, ktoré danu Upravu nepoznalo, preto sa sud prvej
inStancie nemohol dopustit poruSenia daného ustanovenia na prvom pojednavani. Napriek tomu
dodava, Ze absencia postupu podla § 181 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. (konStatovanie spornosti
a nespornosti skutkovych tvrdeni stran, oznamenie dalSieho postupu pri dokazovani a predbezného
pravneho posudenia veci) sudom prvej inStancie, je otazka procesnd, ktora nema vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia a eventualne nedodrzanie tohto postupu nepredstavuje taku vadu, ktora by
mala charakter nespravneho procesného postupu znemoziiujiuceho strane, aby realizovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Predbezny
charakter pravneho posudenia neznamena to, Ze sudca pri svojej Uvahe a myslienkovom postupe
nezohfadnil v8etky dostupné informacie a jeho konkluzia je z daného hladiska neuplné alebo nepresna.
PredbeZnost pravneho posudenia spociva v tom, Ze sudca v aktuadlnom Stadiu procesu objektivne
nemohol vychadzat z vysledkov riadneho dokazovania a ku konkrétnemu pravnemu zaveru dospel
sice vylerpavajucim argumentatnym spbsobom, ale iba v ramci pripravy pojednavania. Objektivne
pravo je sud vzdy spdsobily interpretovat, avSak zavazne aplikovat ho mbéze az na definitivne zisteny
skutkovy stav v procesnom zmysle. V pripade predbezného pravneho posudenia veci nie je sud takto
formulovanym zaverom striktne viazany, pretoze opak by nevyhnutne viedol k absurdnym désledkom aj
k deformovaniu rozhodovacieho procesu. Tento postup je vSak limitovany, pretoZe pokial sudca sa chce
zdsadnym sposobom odklonit’ od tohto nazoru, je v zaujme pravnej istoty nevyhnutné, aby v odévodneni
rozhodnutia sa s tymto odklonom vysporiadal. Zalobkyfia mala mozZnost podat odvolanie proti rozsudku,
ktoru vyuzila a odvolaci sud preskimava dévody jej odvolania. Nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2



CSP preto nie je ani podla jednotného nazoru dovolacieho sudu vadou konania, pre ktoré by bol potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit. Zalobkyfa namietala vyhodnotenie pisomnej vypovede svedkyne G.. Sud
prvej inStancie k jej vypovede uviedol, Ze Zalobkyha nepodala navrh na jej vysluch a svoje rozhodnutie
nezaloZil na tejto svedeckej vypovedi, pretoze jej obsah nepovazoval za suvisiaci s predmetom konania.
Preto namietka Zalobkyne v tejto €asti nie je dévodna.

Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a  § 13 Ob¢ianskeho
zdkonnika a odvolanie Zalobkyne proti rozsudku vo vztahu k Zalovanej v prvom rade.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorych mézu byt dotknuté jej
osobnostné prava. Vymedzuje v8ak znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat
za zasah do osobnosti a ktorymi su: 1) objektivna spésobilost zasahu negativhe dopadnut na
osobnost’ fyzickej osoby, 2) neopravnenost zasahu a 3) pri€inna suvislost medzi uritym spravanim
a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Dékazna povinnost' a dékazné bremeno ohladne
zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu, ktora spociva v poruseni, alebo v ohrozeni
osobnosti ¢loveka zataZuje dotknutého ob¢ana. Naproti tomu na pévodcovi takto charakterizovaného
zdsahu je, aby preukazal (v tomto smere spo€iva na riom dékazné bremeno), Ze k zdsahu doslo
v sulade s pravom a Ze existovala niektora z okolnosti, ktora podla pravneho poriadku vylu€uje
neopravnenost zasahu. Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, Obdgiansky zakonnik v ust.
§ 13 rozliSuje prostriedky ochrany osobnostnych prav v troch smeroch: 1) navrh na upustenie od
neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2) navrh na odstranenie nasledkov uz uskutonenych
zasahov (restitu¢na Zaloba) a 3) navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba).
Uvedené pravne prostriedky ob&ianskopravnej ochrany osobnosti je mozné podla okolnosti konkrétneho
pripadu a podla spinenia stanovenych podmienok bud pouZit samostatne, alebo za u¢elom zvySenia
ochrany a zabezpeCenia efektivnosti aj kumulovat. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany
osobnosti je, Ze ide o zdvaznejSi zdsah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne
spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strdnkach osobnosti. Navrh na upustenie od
neopravnenych zasahov do osobnostného prava musi smerovat k zastaveniu dalSieho rudenia tym, Ze
sa Ziada pravne zistenie, Ze zasahujuci subjekt nie je opravneny na také zasahy, ako aj tym, Ze sa usiluje
o vydanie zakazu dalSieho ruSenia. Pokial by sa nezdalo posta&ujuce zadostucinenie podfa § 13 ods. 1
Ob¢. zakonnika najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Ob&. zakonnika). Navrh
na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna zaloba) sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init’
obnovenim pdvodného stavu. V zmysle ust. § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika je poskytovana
obd&ianskopravna ochrana len proti takym konaniam, ktoré su objektivne spésobilé privodit ujmu na
osobnosti subjektu prava.

Podla &l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd ma kazdy pravo, aby bola zachovana jeho ludska
dostojnost, osobna Cest, dobra povest a chranené jeho meno. Na toto ustanovenie v zakonnej rovine
nadvazuje Uprava obsiahnuta v ustanoveniach § 11 a nasl. Ob¢&. zdkonnika.

Zalobkyna sa domahala ochrany osobnosti za &iastkové zasahy Zalovanej emailami zo dha 21.3.2012,
26.3.2012, staznostou z 08.05.2012. Tieto zasahy je potrebné skumat jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach. Vlastny zasah je potom nutné hodnotit vzdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu
situaciu za ktorej v neopravnenému zasahu doSlo (tvz. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako
aj k osobe postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenim
konkrétneho a diferencovaného objektivheho hodnotenia znamena, Ze o zniZenie dbstojnosti postihnutej
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo&nosti v znaénej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie,
z ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako aj s prihliadnutim na dotknutu
fyzicku osobu, mozZno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovi ujmu vzhlfadom k intenzite
a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizZeni jej déstojnosti €i vaznosti v spoloénosti,
pocitovala ako vaznu zvy¢ajne kazda fyzicka osoba nachadzajlica sa na mieste a v postaveni postihnutej
osoby.

O neopravneny zasah nejde vtedy, ked je zasah dovoleny ( resp. jeho moznost predpokladana), ak
nie su prekroené zakonom stanovené medze. Neoprdvnenym zdsahom nie su ani prejavy, ktoré podla
obsahu, formy a ciele je moZné povazovat za upozornenia, podnety a Ziadosti 0 objasnenie a preSetrenie
urcitych okolnosti, ak boli urobené v prostredi opravnenom vec riesit. Kritériom je preto vzdy posudenie,
¢i tvrdeny zasah je potrebné v konkrétnom pripade eSte podradit pod kategériu plnenia zakonom



stanovenych povinnosti, resp. vykonu zakonom predpokladanych opravani, alebo sa jedna o exces z
tychto mozZnosti.

Podfla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie v konani postupoval v zmysle vySSie uvedenych
kritérii a vyhodnotil namietané emaily v sulade s danou situaciu u zamestnavatela Zalobkyne posudzujuc
opravnenia Zalovanej zastupujucej zamestnancov. Preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil. Sud prvej inStancie sa podrobne ku kazdému emailu podrobne vyjadril, odvolaci sud
sa s jeho dévodmi stotozZnil. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil email zo dfia 21.2.2012, v ktorom
Zalobkyha nie je spomenuta, je spomenuté iba oddelenie financii, personalne a dalSie oddelenie. Preto
email nemohol zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne napriek oznaenie spravania nadriadenych
ako primitivnej Sikany. Rovnako email zo dfia 26.3.2012 zaslany predsedniCkou Zalovanej bol zaslany
za UuCelom preSetrenia pomerov na pracovisku. Vyplyva to z obsahu emalu, v ktorom pisatefka doslovne
uviedla, Ze na zaklade predbeznych, nie celkom uspokojujucich vysledkov z 1. stretnutia so zastupcami
vedenia ohladne suc€asnej situacie aj z dévodu nevyhnutnosti jednoznacéne dokazat alebo vyvratit
odbévodnené podozrenia svedCiace o zavaznom profesiondlnom zlyhani niektorych manazérov firmy
a z dévodu potreby preukazat’ neunosnost miery vytaZzenia zamestnancov na viacerych pracoviskach
zasiela vyzvu, aby sa zamestnanci vyjadrili, & uznavaju opodstatnenost vyzvy zo dha 21.3.2012 a
zaroven vyjadruju podporu reprezentantom miestnej organizacii odborového zvazu pri hladani rieSeni
adresovanych problémov. Z obsahu emailu vyplyva, Ze nadvazoval na email z 21.3.2012.Predsednicka
Zalovanej v iom iba vyzyvala zamestnancov k uznaniu vyzvy zo diia 21.3.2012. Opéatovne v emaily
nie je zalobkyfia spomenuta a nie sud spomenuté Ziadne oddelenia zamestnavatela. Preto ani email
nemohol zasiahnut do jej osobnostnych prav. Zalobkyfa namietala nevyhodnotenie emailu Zalovaného
v 2. rade zo diia 26.3.2012.Tento bol predlozeny az v roku 2016. Zalovany v 2. rade v fiom oznamoval
zamestnancom znenie staznosti, ktord bude reprezentovat ostatnym ¢lenom vyboru ZO OZ KOVO.
Uviedol, Ze* na zaklade vlastného poznania a na zaklade ziskanych informécii a podnetov od su¢asnych
a byvalych zamestnancov menovite obvirfiuje D.. X. za dbsledky su€asného charakteru personalno
- mzdovej politiky a presadzovanych podmienok, v podobe hibokej frustracie, demoralizacie a straty
lojality u €asti zamestnancov voci svojmu zamestndvatelovi. Obe menované uvedené v staznosti za
presadzovanie a uplatfiovanie neprijatelnych a nejednoznacnych pravidiel v ramci personalno mzdove;j
politiky, za S8kandalézny spbsob jej realizécie nezluitelny s funkciou manazéra v kontexte sucasne;j
modernej doby a za odévodnené podozrenia zo zneuzivania svojho postavenia vo vztahu ku svojim
podriadenym a povahu Stylu ich riadenia, sved&iacu o absencii najzakladnejSich fudsko-moralych
vlastnosti.“ Email bol odoslany o 10.12 hod. a po fiom o 10.26 bol odoslany email predsedni¢kou
Zalovanej. Zalobkyna trvala na tom, Ze tento email hiboko zasiahol do jej osobnostnych prav, pretoze
jeho pisatel, ktorého podanie je potrebné povazovat za konanie Zalovanej hrubym sp6sobom zasiahol
do jej osobnostnych prav. Pisatel v danom emaily piSe o vlastnych poznatkov a poznatkov ziskanych
od zamestnancov. To znamena, Ze vychadzal z odpovedi na jeho vyzvu, ktoré boli predloZené niektoré
ako anonymné, namietané Zalobkyriou. V spise su v3ak vyjadrenia zamestnancov , ktori sa rozhodli
nebyt anonymni (.) a ostatni, ktori sa prihlasili k vyzve zo dfa 21.3.2012. Z posudzovania situacie
u zamestnavatela Zalobkyne bola zrejma nespokojnost zamestnancov so spravanim manazmentu,
medzi nimi aj Zzalobkyne . Email reagoval na spravanie manazmentu, ktoré podfa zamestnancov
nebolo primerané, bolo zastraSujuce, majuce za nasledok nespokojnost zamestnancov s danou
situaciou a odchodom niektorych pre neprimerané pracovné podmienky na pracovisku. Zalobkyria sa v
priebehu konania branila svojou odbornou spésobilostou a snahou o zmenu na pracovisku. Ani raz sa
nevyjadrila, akym sp6sobom svoju snahu presadzovala, €i nepouzivala metédy namietané v dotaznikoch
a vyjadreniach zamestnancov. V danom pripade treba vychadzat z principu vzajomnosti. Brat’ do Uvahy
spravanie Zalobkyne vo vztahu k podriadenym zamestnancom a &i prave toto nevhodné spravanie
nebolo pri¢inou nevhodného spravania druhej strany. Reakciu na jej spravanie, hoci by bola nevhodna,
nemozno povazovat za zasah do jej osobnostnych prava. Preto pokial tvrdo postupovala ona, neméze
sa branit neprimeranym spésobom napisanym emailom, pretoZe treba posudzovat vzajomny vztah
stran sporu. V priebehu konania neprodukovala okrem jednej svedkyne Ziaden dékaz o opaku tvrdenia
obsahujuceho emaily. Bola vypoc€uta prvy krat na pojednavani konanom dria 11.10.2018.Pobrobne sa
vyjadrovala k situacii na pracovisku, ktoru sa snazila zmenit. K jednotlivym bodom staznosti sa vyjadrila
len k vyplateniu odmien, ktoré navrhla a celé to zmenil generalny riaditel A.. Svedkyna G. vypocuta
nebola, sud prvej indtancie oboznamil jej pisomnu vypoved na pojednavani dha 23.7.2018 a nasledne
vyhodnotil v dévodoch rozhodnutia. Vo veci bola vypocuta svedkyra K. potvrdzujuca neunosnu situaciu
na pracovisku a zosmiesfovaci spdsob jednania zalobkyne.

Namietana staznost zo dfia 08.05.2013 je zhodna s emailom zo dria 26.3.2012 zaslanym Zalovanym v
2. rade s tym, Ze namiesto slova Skandal6zny je uvedené slovo hanebny. V staznosti su uvedené zistené



skuto€nosti a podozrenia z konania oboch manazérok pod bodmi I. az XXII. ku ktorym sa Zalobkyria
nevyjadrila v priebehu konania .

Zalovana je odborovou organizéciou s ciefom presadzovat opravnené poziadavky svojich &lenov,
obhajovat’ ich zamestnanecké, mzdové, pracovné, socialne, kultirne prava a zaujmy ako aj zakladné
demokratické a obclianske prava v sulade s programom odborového zvazu. Sud prvej inStancie
po vyhodnoteni kazdého dbkazu jednotlivo a v8etkych dbkazov v ich vzajomnej suvislosti spravne
vyhodnotil skutkovy stav nespokojnosti zamestnancov s manazmentom, ktory sa snaZila rieSit Zalovana
ako zastupkyha zamestnancov. Plnila si svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo stanov. Je zrejmé, Ze situacia
si vyZzadovala zasah vedenia, pretoZze zamestnanci ku staznosti boli vypo€uvani hlavnym manazmentom
z Z., najvyssou zastupkyrnou high manazer pre M., vysluchov sa zu&astnil pan F. a prokurista. Potvrdili
pochybenia zo strany Zalobkyne. Svedok F. dosveddil, Ze bol zisteny neprimerany tlak na zamestnancov,
forma riadenia nie v ramci spravaniakultury v ramci spolo¢nosti alebo systému riadenia ako takého, napr.
praca nadcas, forma komunikéacie ktora nie je Standartna v ramci riadenia.

Zalobkyna v priebehu konania uviedla, Ze skutonost, Ze ostatni dotknuti veduci pracovnici nepodali
Zalobu o ochranu osobnosti nie je dévodom, aby sa ochrany nedomahala ona. Odvolaci sud sa s jej
nazorom stotoznil. Iné je ale posudenie zdsahu, Ze o zniZenie déstojnosti postihnutej fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie, z ktorej k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako aj s prihliadnutim na dotknutu fyzicku
osobu, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovd ujmu vzhfadom k intenzite a trvaniu
nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizeni jej déstojnosti ¢i vaznosti v spolo¢nosti, pocitovala
ako vaznu zvy&ajne kazda fyzicka osoba nachadzajica sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby.
Zalobkyfa v priebehu konania v danom smere neuviedla Ziadne skutoénosti a dékazy na preukazanie
tejto skutonosti. To, Ze ona povazovala konanie Zalovanej za neprimerany zasah do jej osobnostnych
prav nie je dévodom na priznanie jej naroku . Skocila pracovny pomer a nadalej pracuje vo veduce;j
funkcii ako vykonna riaditelka, ma dalSie podnikatelské aktivity, kou€uje manazérov v oblasti zvladavania
pracovnych situacii. To znamend, Ze uvedeny zasah jej nemohol spbsobit znizenie déstojnosti a
vaznosti v spolognosti. K zasahu doslo len na pracovisku, na ktorom skongila pracovny pomer. Zalovana
si plnila povinnosti vyplyvajuce zo stanov . Sud prvej inStancie sa podrobne v dévodoch rozhodnutia
vyporiadal s namietkami Zalobkyne, preto odvolaci sud stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi, nepovazuje za
potrebné ich opakovat.

V zavere odvolania Zalobkyfia namietala spochybnenie vypovedi svedkov osvedCujucich jej zdravotny
stav a porusenie ustanovenie § 154 CSP, pretoze Zalovana nepredlozila popretie vplyvu konania
Zalovanych na fiu pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené. Svedkovia X.. G., F. A. boli vypocuti na
pojednavani dfha 11.10.2018.Sud prvej inStancie vyhodnotil ich vypovede ako vypovede osved&ujuce
nasledky zasahu do zdravotného, psychického stavu zalobkyne. Odvolaci sud sa s jeho nazorom
stotoznil. Pretoze rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zasah zalovanej pri plneni svojich
povinnosti bol primerany, je odvolacie namietka v tejto Casti irelevantna.

Zalovana bola Uspe$na v odvolacom konani. Preto odvolaci stid rozhodol o trovach odvolacieho konania
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 CSP a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



