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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu X/ F.. F. 8., J.. XX XX XXXX, G. H. XXX, XXX XX Z. X., 8. Q. N, Z. X/ 1. S.A., J.. XX XX XXXX,
G. H. XXX, XXX XX Z. X., 8. Q. N., ZM. X/ F.. I. F., J.. XX XX.XXXX, G. H. XXX, XXX XX Z. X., tatny
ob¢an SR, vSetci spolo¢ne zastupeni pravnym zastupcom Mgr. lankom Troiakom, advokatom so sidlom
Dukelskych hrdinov €.34, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 zastipenému pravnym zastupcom
JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom ul. J.A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica,
v konani o odstranenie neopravnenej stavby, takto

rozhodol:

I. Sud zZalobu zamieta.

. Zalobcovia 1/, 2/,3/ s G povinni zaplatit Zalovanému spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 11.04.2019 sa Zalobcovia domahali voéi Zalovanému odstranenia
neopravnenej stavby - septiku, kanalizanej pripojky a reviznej Sachty splaskovej kanalizacie,
umiestnenych na pozemkoch Zalobcov. Podanu Zalobu Zalobcovia 1/ a 2/ oddvodnili tym, Ze na
z&klade Kupnej zmluvy €. X/XXXX/EO zo dia 26.03.2012 nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pozemok registra U.-H. K.. C.. XX/X, Q. K. Q. I. XXX S. M. K. V. U.-H. K.. C.. XX/X, L. K.
M. J. Q. 1. XXX S, L. J. X. C.. XXXX K. H. U. H.. V &l. V bod 2 ktipnej zmluvy predavaijuci prehlasil,
Ze nehnutelnosti nie su zatazené tarchami, bremenami ani inymi pravami tretich oséb. Obec H. vydala
v spojenom Uzemnom a stavebnom konani dfia 15.10.2012 pre Zalobcov 1/ a 2/ stavebné povolenie,
ktorym im povolila vystavbu rodinného domu. U&astnikom spojeného Gzemného a stavebného konania
bol aj zalovany, ako vtedajsi vlastnik bytovky umiestnenej ma pozemku registra U.-H. K.. C.. XX M.
K. K. V. U-H. K.. C.. XX/X. K umiestneniu stavby nemal Zalovany Ziadne pripomienky, a to aj na
zaklade jeho tvrdenia, ze k predmetnym pozemkom neeviduje Ziadne svoje prava alebo povinnosti.
Nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ st evidované na X. C.. XXXX K. H..U.. H.. Zalobca 3/
uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku registra U.-H. K.. C.. XX/XX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX S.2, ktory je evidovany na X. C.. XXXX K. H..U.. H., pricom tento pozemok je susednym
pozemkom k pozemkom vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/. Po za&ati realizacie stavby rodinného domu
Zalobcami 1/ a 2/ bolo zistené, Ze sa na ich pozemkoch nachadzaju kanalizaéné potrubia dazdovej a
splaskovej kanalizacie a na pozemku U.-H. K.. C.. XX/X aj septik. Zaroven Zalobca 3/ zistil, Ze tieto
kanalizadné potrubia prechadzaju aj cez jeho pozemok U.-H. K.. C.. XX/XX, na ktorom je umiestnena
aj revizna Sachta splaskovej kanalizacie. Pri zistovani ako sa kanalizané potrubia a septik dostali
na pozemky Zalobcov, Zalobcovia zistili, Ze neexistuje Ziadna dokumentacia alebo projekt, ktoré by
potvrdzovali alebo naznacovali opravnené a zakonné umiestnenie kanalizacii a septiku na pozemkoch



vo vlastnictve Zalobcov. Zaroven zistili, Ze v zmysle uzemného rozhodnutia €. [..XXXX/XX/St zo dfia
15.11.1977 mala byt stavba 2 b.j. lesna sprava H. s prisluSenstvom umiestnena na pozemku parc.
& XXX/X K. H..U.. H.. Takato parcela véak v skutognosti nikdy neexistovala (nebola do evidencii
nehnutelnosti nikdy zapisana) a teda pozemky vo vlastnictve Zalobcov, na ktorych sa septik a kanalizacia
nachadzaju nemohli vzniknat oddelenim od tejto parcely. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalovany Kapnou
zmluvou C.. XXXX/XXXX/LSR zo dfia 11.04.2013 ako spravca $tatneho majetku predal S. M. S.V. H.
obytnu budovu so sup. C.. XX, postavenu na pozemku parcely registra U.-H. K.. C.. XX a prisluSenstvo
na pozemku parcela registra U.-H. K.. C.. XX/X. Na zéklade tejto zmluvy odkupili manzelia H. od
Zalovaného aj pripojky a septik nachadzajice sa na pozemku U.-H. K.. C. XX/X, &o bolo uvedené
aj v znaleckom posudku vyhotovenom pri uzatvarani kdpnej zmluvy. Zalovany odpredal bytovy objekt
so sup. & XX manzZelom H. bez toho, Ze by bol tento objekt v minulosti riadne skolaudovany. Z
dokladov, ktorymi Zalobcovia disponuju je zrejmé, ze zacaté kolaudaéné konanie bolo rozhodnutim zo
dfia 14.09.1982 zastavené, na zaklade ¢oho je objekt uzivany neopravnene. Umiestnenie kanalizacii
a septika je v rozpore s uzemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim, ktorymi bola povolena stavba
bytového objektu so sup. & XX. Rovnako je ich umiestnenie v rozpore so stavom deklarovanym
v Ziadosti Zalovaného o suhlas s uzavretim kupnej zmluvy, so stavom deklarovanym v udelenom
suhlase ako aj stavom deklarovanym v samotnej kiipnej zmluve C..XXXX/XXXX/LSR zo diia 11.04.2013.
Zapis bytového objektu so sup. €. XX do katastra nehnutelnosti bol povoleny na zéklade podvodne
vydaného rozhodnutia o prideleni supisného &isla C..XXX/XXXX zo dfia 08.12.2004, ktoré podpisala
vtedajSia starostka obce H. F.. S. I.A.. Podla ozndmenia $tatneho archivu zo diia 11.06.2014 pod
Cislom kolaudag&ného rozhodnutia XXXX/XXX/X-X zo dfia 13.01.1981 je vedeny zaznam, ktory sa netyka
predmetnej veci a udaného k.u. H.. O podvodne vydanom rozhodnuti sved¢i aj skutoénost, Ze Protokol z
miestneho zistovania a Ustneho rokovania, v ktorom sa uvadza, Ze objekt nie je spdsobily skolaudovania
je zo dila 28.04.1981, t.,j. 3 mesiace po udajnom kolaudagnom rozhodnuti C..XXXX/XXX/X-X zo dfia
13.01.1981. Zalobcovia dalej uviedli, Ze podla ich nazoru Ziadny stavebny Grad v sti&asnosti neméze
povolit, a ani nepovoli stavbu septika, a to ani dodato€ne, nakoflko ako Cistiace stupne odpadovych véd
sa povoluju len Zumpy a COV alebo pripojenie na verejnu kanalizaciu, kedze aktualny zakon o vodéach
stavbu septika, ktora bola v minulosti vodnou stavbou nepozné a takuto stavbu nie je mozné povolit,
resp. zlegalizovat' ani podla Ziadneho iného zakona. Pravny zastupca Zalobcov vyzval Zalovaného, aby
vy$sie uvedeny septik a kanalizaéné pripojky z pozemkov vo vlastnictve Zalobcov odstranil. Zalovany
listom zo dia 05.10.2017 uviedol, Ze nema vedomost o Ziadnych stavbach v k.. H. vo vlastnictve
SR, v jeho sprave, ktoré by sa nachadzali na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov. Septik a kanalizacia
(dazdova a splaskova) svojvolne, bez akéhokolvek suhlasu a povolenia, t.j. protipravne umiestnena
na pozemkoch Zalobcov ich obmedzuje v riadnom uzivani ich nehnutefnosti, ako aj pri planovanych
stavebnych uUpravach dotknutych pozemkov. Na zaklade dalSich dodatoCne zistenych skuto€nosti, aj
prostrednictvom kanceléarie prezidenta SR, bolo jednoznalne preukazané, ze zo strany Zalovaného
doslo k protipravnemu konaniu (umiestneniu stavby v rozpore s uzemnym rozhodnutim, nezakonny
spbsob zapisu stavby do evidencie nehnutelnosti, nesplnené zakonné podmienky pri obchodnej sutazi
na predaj majetku) a pravdepodobne aj k spachaniu trestného Cinu byvalou starostkou obce H..
Pri stretnuti zastupcu Zalovaného s poverenym zamestnancom kancelarie prezidenta bol zo strany
Zalovaného predostrety navrh na mimosudne dorieSenie celej zalezitosti tym spdésobom, Ze by Zalovany
vratil manzelom H. ¢ast kupnej ceny, aby si tito vybudovali nahradné rieSenie na odvadzanie odpadovych
véd a splaskov a su€asne by bol septik ako Cierna stavba Zalovanym odstraneny. Na zéklade tychto
skuto€nosti pravny zastupca Zalobcov poziadal Zalovaného listom zo dia 13.11.2017 o zorganizovanie
stretnutia vSetkych dotknutych stran a ukon&enia veci mimosudnou dohodou, k ¢omu sa Zalovany
nevyjadril. Vzhfadom na uvedené, z dévodu, Ze Zalovany odmieta dobrovolne odstranit neopravnené
stavby, ktoré ma v sprave, navrhli Zalobcovia, aby sud rozsudkom zaviazal Zalovaného odstranit na
vlastné naklady septik, kanalizaéné pripojky a reviznu Sachtu splaskovej kanalizacie, umiestnené na
pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov a priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania.

2. Sud dorudil Zalovanému zalobu s prilohami a uznesenim podfa § 167 ods. 2 zakona €.160/2015
Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorym sud Zalovaného vyzval, aby
sa k dorucenej Zalobe pisomne vyjadril. Sud Zalovaného zarover poucil o jeho procesnych pravach a
povinnostiach uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stdu dria 06.06.2019, namietol, Ze nie je v spore pasivne
legitimovany, nakofko kupnou zmluvou €. L. XXX/XXXX zo dha 11.04.2013, ktora bola zverejnena v



CRZ pod Cislom XXXX/XXXX/LSR dfia 15.04.2013, zavkladovanou pod I. XXX/XXXX odplatne previedol
stavbu sup. &. XX a pozemky registra U.-H. K.. C.. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
a parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na kupujucich S. H.V. a jeho manzelku
S.V. H., a to vratane prisluSenstva k stavbe neevidovaného na LV, ktorym je septik a kanalizaéna
pripojka, ktorej su¢astou su Sachty. Predmetom kupnej zmluvy tak bol aj septik vybudovany na parcele
U.-H. K.. C.. XX/X a kanaliza&na pripojka spolu so $achtami na parcele U.-H. K..C.. XX/X, XX,X M. XX, XX
ako prislugenstvo k hlavnej veci - obytnej budovy sup. C.. XX, postavenej na parcele U.-H. K.. C.. XX,
ktoré bolo vybudované Zalovanym na pozemku, ktory bol pévodne jednou parcelou (K.. C..XXX/X), v tom
Case vo vlastnictve zalovaného. Predmetny septik, kanaliza¢nu pripojku spolu so Sachtami tak zriadil v
tom &ase na vlastnom pozemku. Pozemok, na ktorom je umiestneny septik, neskér od¢lenenim presiel
protokolom na obec H. z dévodu, Ze ,na pozemku je situovana miestna komunikacia“. Umiestnenie
septika bolo sice v kiipnej zmluve nespravne oznagené na parcele U.-H. K..C.. XX/X, K. N. S. G. XX/
X, av8ak tato chyba v pisani nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu (§ 37 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika), kedZe jeho vyznam je nepochybny, s poukazom na skuto€nost, Ze v blizkosti obytnej budovy
sa iny septik nenachadzal, septik a Sachty ako prisluSenstvo obytnej budovy sup. €. XX postavenej na
parcele U.-H. K.. C.. XX na zemskom povrchu boli viditelné a sti¢asne umiestnenie septiku spresnil aj
znalec Ing. Jan Vitazka v doplneni znaleckého posudku C.. XXX/XXXX zo dfia 28.10.2012 ako dodatku
&. 2 k znaleckému posudku &. XX/XXXX zo dfia 11.04.2012. Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze nie
je vlastnikom, a ani uzZivatelom septiku, kanalizacnej pripojky a Sachty, preto mu nemozno ani ulozit
povinnost' tieto odstranit, kedze takymto konanim by Zalovany neopravnene zasiahol do vlastnickych
prav tretej osoby, ktora nie je stranou sporu. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v zmluve
zo dia 26.03.2012, na zaklade ktorej nadobudli vlastnicke pravo k pozemku, v &l. V ods. 3 vyhlasili, Ze
poznaju stav pozemku a kupuju ho v stave v akom sa nachadza ku dfiu podpisania kipnej zmluvy. Septik
bol vofne viditelny, no aj v pripade neskorsieho zistenia umiestnenia septika, kanalizagnych pripojok
a Sacht v Case realizacie stavby rodinného domu, mali Zalobcovia iné moznosti ochrany, s poukazom
na ust. 597 Obcianskeho zakonnika umoZiujuceho odstupit od zmluvy pre vady, na ktoré neboli zo
strany predavajuceho upozorneni. Na zaver Zzalovany poukazal na konania vedené na tunajSom sude
pod sp.zn. 5C/4/2018, ktoré bolo zastavené a konanie vedené pod sp. zn. 4C/72/2016, v ktorom sa
vlastnici septika a kanalizaCnej pripojky so S$achtami domahaju zriadenia vecného bremena ich uzZivania,
udrzby a pristupu k nim, o vysledku ktorého Zalovany neméa vedomost. Zalovany preto navrhol pripojit
uvedené sudne spisy. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zalovany ziadal zalobu zamietnut’ a
priznat narok na nahradu trov konania.

4. Sud dorucil zalobcom vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP im
umoznil, aby sa k doru€enému vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadrili. Sud Zalobcov zaroveri poucil o
ich procesnych pravach a povinnostiach uviest dalSie skutonosti na preukazanie uplatneného naroku
a svojich tvrdeni a oznadit dbékazy na ich preukazanie a uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v&as.

5. Zalobcovia vo vyjadreni (replike) k vyjadreniu Zalovaného, doruéenom sudu dfia 09.07.2019, uviedli,
Ze podfa ich nazoru Zalovany nijakym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze nie je vlastnikom
neopravnenej stavby, a to na zdklade dbkazov a dokladov pripojenych k Zalobe. K vyjadreniu
Zalovaného, Ze prisluSenstvo neevidované na LV vybudoval na pozemku, ktory bol pbdvodne jednou
parcelou C.. XXX/X, v tom &ase vo vlastnictve Zalovaného, Zalobcovia uviedli, Ze takato parcela v
skuto€nosti nikdy neexistovala (nebola v evidencii nehnutelnosti nikdy zapisand), €o uviedli uz v podanej
Zalobe. Zalobcovia zaroven zotrvali na tvrdeni, Ze kipnou zmluvou nedoslo k prevodu prislusenstva
na ich pozemkoch, nakolko zmluva obsahuje odkaz na prisluSenstvo na pozemku parcely U.-H. K.. C..
XX/X, teda ani v Ziadosti, ani v povoleni ministerstva, ani v zmluve sa prisluSenstvo nachadzajiuce sa
na pozemkoch vo vlastnictve zalobcov neuvadza, a teda nemohlo byt platne prevedené ani vlastnicke
pravo k nim. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnikom kanalizaéného potrubia, dazdovej kanaliz4cie a
septiku nachadzajucich sa na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov je nadalej ten, kto ich vybudoval, t..
Zalovany. Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze uzatvoreniu kipnej zmluvy L. XXX/XXXX predchadzalo
porusenie smernice ¢.3680/2008-250 Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, nakolko
Ziadost’ o vydanie predchadzajiuceho suhlasu musi okrem iného obsahovat pri nehnutelnom majetku,
tj. pri stavbach a zavlahovych potrubiach s prislusenstvom vymedzenie prisluSenstva, ktoré nie je
zapisané na LV, a to vymedzenie majetku navrhnutého na prevod, katastralne Uuzemie a parcelné
Cisla pozemkov, ktorymi potrubie prechadza. PredloZzena Ziadost, ani udeleny suhlas, neobsahovali
ustanovenia o kanalizanom potrubi, dazdovej kanalizacii a septiku nachadzajuceho sa na parcelach



Zalobcov, a ani oznagenie ostatnych parciel, cez ktoré tato kanalizacia prechadza. Poukazali tiez na
to, Zze kupujuci S. H. bol v obdobi uzatvarania kupnej zmluvy evidovany ako diZznik vo VSeobecnej
zdravotnej poistovni a Socialnej poistovni. Vzhfadom na vysSie uvedené uviedli, Ze sud musi ako
predbeznu otazku skimat a posudit’ platnost kiipnej zmluvy L. XXX/XXXX. Zalobcovia zarover: popreli
tvrdenie Zalovaného, Ze septik bol volne viditelny a navrhli vypocut viacerych svedkov, ktori by potvrdili,
Ze o septiku a kanalizacii nemal nikto vedomost, a ani ho nebolo vidiet, ¢o vyplyva aj z predloZenej
fotodokumentéacie. Poukdazali tiez na to, Ze pokial by bolo septik vidiet, nevyjadril by sa Zalovany k
stavebnému konaniu Zalobcov 1/ a 2/ v roku 2012 v tom zmysle, Ze k predmetnym pozemkom neeviduju
Ziadne svoje prava a povinnosti.

6. Sud dorudil Zalovanému vyjadrenie Zzalobcov (repliku) a uznesenim podla § 167 ods. 4 CSP umoznil
Zalovanému, aby sa k doru¢enému vyjadreniu Zalobcov (replike) pisomne vyjadril. Sud Zalovaného
zaroven poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni véas.

7. Zalovany vo vyjadreni (duplike) k vyjadreniu Zalobcov, doruéenom sudu diia 12.08.2019, zotrval na
svojej obrane a prednesenych tvrdeniach. Poukazal na to, Ze podfa § 47f zakona ¢.92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby je opravneny podat navrh na ur€enie neplatnosti
prevodu alebo prechodu vlastnictva $tat, nie Zalobcovia. Zaroven vyjadril nazor, Ze sud nie je opravneny
riesit otazku platnosti kipnej zmluvy ani len ako predbeznu otazku. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze septik
bol volne viditefny, ako aj na tvrdeni, Ze sa Zalobcovia nemo6zu s uspechom domahat odstranenia stavby
podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, pretoZe predmetné prisluSenstvo k hlavnej veci - stavbe, ktorého
odstranenia sa Zalobcovia domahaju, nebolo zriadené na cudzom pozemku, ale opravnene na parcele
XXX/X, zapisanej toho €asu v pozemnokniZnej vlozke v katastralnom uzemi H.. Spolu s vyjadrenim
predlozZil Zalovany Uzemné rozhodnutie Q. zo dfia 15.11.1977 o umiestneni stavby spolu s geometrickym
planom na oddelenie parcely C..XXX/X.

8. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednéavanie na der 06.05.2020, na ktoré sa Zalobcovia 2/ a 3/
nedostavili, ktorych neuc¢ast ospravedinil pritomny pravny zastupca, ktory suhlasil s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Za Zalovaného sa dostavil pravny zastupca. Kedze dévody na odro&enie pojednavania
podla § 183 CSP splnené neboli, sud podanu Zalobu prejednal za osobnej u¢asti zalobcu 1/ a pritomnych
pravnych zastupcov stran sporu.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Podfa § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a ostatnymi
predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchom pritomnych a ich pravnych zastupcov, oboznamil sa s
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 4C/72/2016, sp.zn. 5C/4/2018, sp.zn. 7C/10/2019 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

13. Z predloZenej Kupnej zmluvy &. XIXXXX/EO zo dha 26.03.2012 sud zistil, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ na
zaklade tejto zmluvy nadobudli od predavajuceho do svojho vlastnictva pozemok parcely registra U.-
H. K.. C.. XX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2 a pozemok parcelu U.-H. K.. C.. XX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere o vymere XXX m2, ktoré boli vedené na X. C. XXXX K. H..U.. H.. V &lanku
V, bod 2 predavajuci Slovenska republika, zastupeny Obvodnym uradom Banské Bystrica vyhlasil, Ze
prevadzana nehnutefnost nie je zatazena tarchami, bremenami ani inymi pravami tretich oséb. Podla
¢lanku V, bod 3, kupujuci zaroven vyhlasili, Ze poznaju stav pozemku a kupuju ho v stave v akom sa
nachadza ku dfiu podpisania kupnej zmluvy. Vklad kdpnej zmluvy bol povoleny pod &islom . XXXX/XX,
¢o mal sud preukazané L. X. C.XXXX K. H..U.. H. na &.I. 14 spisu, ako aj z odpovede Okresného Gradu
G. G. zo dna 29.04.2016 na &.l. 10 spisu.



14. Na zaklade stavebného povolenia z &.I. 11 spisu, vydaného obcou H. dia 15.10.2012, sud zistil,
Ze obec H. ako stavebny urad povolil Zalobcom 1/ a 2/ stavbu rodinného domu na pozemkoch v ich
vlastnictve.

15. Z listu vlastnictva &. XXXX K. H..U.. H. na &.. 16 spisu sud zistil, Ze Zalobca 3/ je vyluénym vlastnikom
pozemku parcely registra U.-H. K.. C.. XX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere o vymere XXX
m2, ktort nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 22.05.2013, ktorej vklad bol povoleny pod &islom
[. XXXX/XX.

16. Z predlozenej Kupnej zmluvy L. XXX/XXXX, U. C.. XXXX/XXXX/LSR zo diia 11.04.2013 na &.l. 17
spisu sud zistil, Ze Zalovany ako predavajuci previedol vlastnicke pravo k obytnej budove so sup. C. XX,
postavenej v roku 1980 na pozemku parcely registra U.-H. K.. C.. XX, K. V. U.-H. K.. C.. XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere o vymere XXX S., K. K. U.-H. K.. C.. XX/X, L. K. M. JA. Q. |. XXX S. a
prisludenstvo nadobudnuté vystavbou v roku 1980 neevidované na LV: spevnené plochy na parc. . XX/
X M. XXIX; K1 J K. C XXX, K H. 0. J. K. G XXX, K H. 0. J. K. C XXX, N. J. K. C. XXIX M.
D.K.J.K.C. XXX, I.I.H.U..HJ.J.S.H.Z.S. S. H..

17. Zo Ziadosti Zalovaného na &.1. 19 spisu, adresovanej diia 07.02.2013 Ministerstvu pddohospodarstva
a rozvoja vidieka SR, a suhlasu ministerstva zo dia 21.03.2013 na €.l. 23 spisu, sud zistil, Ze Zalovany
ako predavajuci poziadal pred uzavretim kupnej zmluvy uvedenej v predchadzajucom bode rozsudku
o udelenie suhlasu s uzavretim kupnej zmluvy, priCom ministerstvo suhlas na uzavretie kipnej zmluvy
udelilo dna 21.03.2013. Predmet kupnej zmluvy je uvedeny tak, ako bol uvedeny v Ziadosti o udelenie
suhlasu, a ako je uvedeny v udelenom suhlase ministerstva k uzavretiu kipnej zmluvy.

18. Z izemného rozhodnutia €islo XXXX/XX/St na €.I. 25 spisu, vydaného Okresnym narodnym vyborom
v Z. J. E. dha 15.11.1977, sud zistil, Ze Okresny narodny vybor v Z. J. E. rozhodol o umiestneni stavby
2 b.j. pre podnik Lesnej spravy H., ktora mala byt umiestnena na parc. &. XXX/X I. H..U.. H.J., pricom
vymedzena plocha predstavuje rozlohu X XXX S.. Jednalo sa o objekt s maximalne 2 podlaziami a
podpivni€enim administrativnej ¢asti a dvomi garazami s napojenim na vodu vlastnou pripojkou na
miestny vodovod a odkanalizovanim vlastnou kanalizaciou do blizkeho potoka.

19. Zo stavebného povolenia &. U. XXXX/XX-Q.. na &.l. 27 spisu, vydaného Okresnym narodnym
vyborom v Z. J. E. dfia 28.06.1978, sud zistil, ze Okresny narodny vybor v Z. J. E. vydal pre
Stredoslovenské $tatne lesy, lesny zavod Z. J. E. na zéklade uzemného rozhodnutia uvedeného v
predchadzajucom bode rozsudku stavebné povolenie. Stavba mala byt realizovana v obdobi od Z. XXXX
O. N. XXXX. Prilohou boli okrem tuzemného rozhodnutia aj rozhodnutie o odfati z p6dneho fondu,
vyjadrenia N., N., Q., Q. a doklad o vlastnictve pozemku.

20. Z protokolu z miestneho zistovania zo dfia 28.04.1981 na ¢.I. 30 spisu sud zistil, Zze v ramci
kolaudacného konania boli na stavbe zistené viaceré nedorobky a zavady, uvedené v protokole.

21. Z rozhodnutia o zastaveni kolauda&ného konania zo dna 14.09.1982 na €.l. 32 spisu, sud zistil, ze
kolaudacné konanie stavby Lesnej spravy 2 b.j. H. bolo zastavené.

22. Z rozhodnutia o ureni supisného a orientacného &isla zo dna 0’8.12.2001} na ¢.l. 34 spisu sud zistil,
Ze obec H.J. urdila obytnej budove postavenej na parc. €. XX I. H..U.. H. N. C. XX.

23. Z oznamenia Statneho archivu v G. G. zo dfia 11.06.2014 na &.I. 35 spisu sud zistil, Ze pod &islom
kolauda¢ného rozhodnutia uvedeného v rozhodnuti obce H. o uréeni supisného a orientacného Cisla sa
v registratirnom denniku uvadza zaznam, ktory sa netyka predmetnej veci a udaného k.u. H..

24. Zo situaného nacrtu na €.1. 36 spisu sud zistil priebeh a uloZenie daig’ovej a splaskovej kanalizacie
od obytnej budovy so sup. €. XX postavenej na pozemku registra C-H. K.. C.. XX, |. H..U.. H. cez dotknuté
pozemky, ako aj umiestnenie septiku na pozemku parc.¢. XX/X vo vlastnictve Zzalobcov 1/ a 2/.

25. Zo Ziadosti pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/ zo diia 19.04.2016 na ¢&.I. 37 spisu sud zistivl, ze
Zalobcovia 1/ a 2/ poZiadali Zalovaného o odstranenie neopravnenych a nepovolenych stavieb. Dalej
sud zo Ziadosti zistil, ze S. H. s manzelkou, ako vlastnici obytnej budovy so sup. & XX postavenej na



pozemku registra C-KN parc. & XX I. H..U.. H., podali na sud Zalobu, ktorou sa vogi zalobcom 1/ a 2/
domahali zriadenia vecného bremena spocivajluceho v prave uzivania, udrzby a pristupu k septiku a
kanalizagnej pripojke umiestnenej na pozemku parc. &. XX/X.

26. Zo stanoviska Zalovaného zo dria 05.10.2017 na €.l. 39 sud zistil, Zze Zalovany pravnemu zastupcovi
Zalobcov 1/ a 2/ v odpovedi uviedol, Ze obytnu budovu so sup. €. XX postavenu na pozemku registra U.-
H.K.. C.. XX 1. H..U.. H., pozemky parc. & XX M. K.. C.. XX/X spolu s prislusenstvom (spevnené plochy,
pripojka vody, pripojka kanalizacie dazdovej, septik a pripojka elektrickej energie) previedol kiipnou
zmluvou L. C.XXX/XXXX, U. C..XXXX/XXXX/LSR J. S. H. s manzZelkou. Vzhladom na uvedené Zalovany
oznamil, Ze nema vedomost o Ziadnych stavbach v k.u. H. vo vlastnictve SR, v sprave LESY SR $.p.,
ktoré by sa nachadzali na pozemkoch vo vlastnictve inych subjektov.

27. Zo Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ zo dfia 13.11.2017 na ¢&.I. 40 spisu sud zistil, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ poziadali o oznamenie terminu mozného stretnutia, na ktorom by doslo k dorieSeniu
vzniknutej situacie dohodou, kedZe po stretnuti zamestnanca Zalovaného s poverenym zamestnancom
kancelarie prezidenta bol predostrety navrh na mimosudne dorieSenie celej zalezZitosti.

28. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dia 11.04.2012 a jeho dodatkov €. 1 zo dfha 02.10.2012 a
dodatku €. 2 zo dna 28.10.2012 na &.I. 62 az 96 spisu sud zistil, Ze predmetom stanovenia vSeobecnej
hodnoty obytnej budovy so stp. & XX J. K.. C.. XX s prislu§enstvom a pozemkov parc. & XX M. K..
C.. XX/X I. H..U.. H. pre ugely prevodu nehnutelnosti bolo aj prislusenstvo, a to septik na parc. & XX/
X, pripojka kanalizacie k septiku na parc. €. XX/X, XX/X M. XX/XX a Sachty na pripojke kanalizacie k
septiku na parc. ¢. XX/X, XX/X M. XX/XX.

29. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4C/72/2016 sud zistil, Ze S. H. s manzelkou, ako vlastnici
obytnej budovy so sup. &. XX postavenej na pozemku registra U.-H. K.. C.. XX I. H..U.. H., podali na sud
Zalobu, ktorou sa voc&i zalobcom 1/ a 2/ domahali zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave
uzivania, udrzby a pristupu k septiku a kanalizaCnej pripojke umiestnenej na pozemku parc. €. XX/X.
Rozsudkom ¢&.k. 4C/72/2016-94 zo dha 07.12.2016 sud podanu zalobu zamietol. Na zaklade podaného
odvolania zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14C0/93/2017-125 zo dia 15.05.2018
zamietavy rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Potom
ako sud uznesenim &.k. 4C/72/2016-251 zo dfia 07.01.2019 zamietol navrh Zalobcov na pripustenie
vstupu dalSich subjektov do konania, vzali Zalobcovia Zalobu v celom rozsahu spat’ a sudne konanie
bolo uznesenim ¢€.k. 4C/72/2016-272 zo dria 18.01.2019 pravoplatne zastavené. Z predmetného spisu
sud dalej zistil, Ze k odovzdaniu obytnej budovy doSlo zapisnicou o odovzdani a prevzati dokon&enych
stavieb alebo ich ucelenych €asti €islo 20/1980 zo dna 09.01.1981 na €.I. 191 spisu.

30. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5C/4/2018 sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/, ako vlastnici
pozemkov V. U.-H. K.. C.. XX/X M. K..C.. XX/X, podali na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa vogi Zalovanému
domahali odstranenia neopravnenej stavby na zaklade identickych skutkovych tvrdeni ako je tomu v
tomto prebiehajucom konani (sp.zn. 23C/6/2019). Sudne konanie sp.zn. 5C/4/2018 bolo dfia 07.11.2018
pravoplatne zastavené potom, ¢o Zalobcovia zobrali Zalobu po predbeZznom prejednani sporu spat’ v
celom rozsahu.

31. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7C/10/2019 sud zistil, Ze S. H. s manzelkou, ako
spoluvlastnici obytnej budovy so sup. &. XX postavenej na pozemku registra U.-H. K.. C.. XX I. H..U..
H., podali spolu so spoluvlastnikom bytu &. X v bytovom dome sup. ¢.XX na sud zalobu, ktorou sa vo i
Zalobcom domahaju zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave uil'vvania, udrzby a pristupu k

septiku a kanalizanej pripojke umiestnenej na pozemku parc. €. XX/X M. K.. C.. XX/XX. Sudne konanie
nie je do dnesného dna pravoplatne ukondené.

32. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval najmé nasledovné zakonné ustanovenia pravnych
predpisov:

Podla § 37 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po¢itani,
ak je jeho vyznam nepochybny.



Podla § 119 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, veci su hnutelné alebo nehnutelné. Nehnutelnostami
sU pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Podla § 120 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, sucastou veci je vSetko, €o k nej podla povahy patri a
neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Stavby, vodné toky a podzemné vody
nie su sucastou pozemku.

Podla § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSsenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavne;j
veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Podla § 135c¢ ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

33. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobcovia su vlastnikmi pozemkov v k.U. H.J., cez ktoré
je vedena dazdova a splaskova kanalizacia smerujuca od obytnej budovy so sup. €. XX postavenej na
parc. €. XX do septika na parc. €. XX/X, ktora je vo vlastnictve Zzalobcov 1/ a 2/, odkial vedie kanalizacia
dalej do nedalekého potoka. Sporné nebolo ani to, Ze obytna budova so sup. €. XX bola postavena
pravnym predchodcom Zalovaného, pricom k jej odovzdaniu doSlo zaciatkom roka 1981, to znamena
eSte predtym, ako Zalobcovia nadobudli do vlastnictva svoje pozemky. Sporné nebolo ani to, Ze k
prideleniu sup. €. XX obytnej budove doSlo az rozhodnutim z 08.12.2004, a sporne nebolo ani to, Ze
medzi Zalovanym a manzelmi H. do$lo k uzavretiu kdipnej zmluvy L., U. C.. XXXX/XXXX/LSR, na zéklade
ktorej S. H. s manzelkou nadobudli pozemok parc. 8. XX/X M. K.. C..XX, a na fiom postavenu obytnu
budovu so sup. &.XX. Sporné viak medzi stranami zostalo, ¢i predmetna kiipna zmluva bola uzatvorena
platne, a i na jej zaklade preslo zo Zalovaného aj vlastnicke pravo k septiku postavenému na parc. &.XX/
X, ako aj vlastnicke pravo k dazdovej a splaskovej kanalizaCnej pripojke. Sporné bolo aj to, &i obytna
budova so sup. €. XX bola riadne skolaudovana a postavena na zaklade platného stavebného povolenia.
Medzi stranami v8ak sporné zostalo predovsetkym to, &i bola stavba obytnej budovy so sip. C..XX a
kanaliza¢na pripojka, vratane septiku, vybudovana stavebnikom na pozemku opravnene, resp. komu
predmetny pozemok, cez ktory bola vybudovana kanaliza¢na pripojka, v ¢ase jej vybudovania patril.

34. Z obsahu podanej Zaloby a tvrdeni prednesenych Zalobcami vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali odstranenia tzv. neopravnenej stavby podfa § 135¢ Obdianskeho zadkonnika. Podstata
neopravnenej stavby spociva v tom, Ze niekto postavi stavbu na cudzom pozemku bez tohto, aby
mu svedcil obgiansko-pravny titul umoznujuci postavit stavbu na cudzom pozemku. Podla rozsudku
Najvyssieho sidu SR sp.zn.6MCdo/44/2012 za neopravnenu stavbu v zmysle § 135¢c Obcianskeho
zakonnika sa povaZzuje taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu
mal pravny titul umozfujuci mu zriadit’ stavbu na cudzom pozemku; pre posudenie, ¢i ide o stavbu
neopravnend, nie je podstatné, €i stavebnik mal stavebné povolenie, a ani vedomie (suhlas) organu obce
o stavbe. Pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej nie je rozhodujuce, &i bola postavena na zaklade
stavebného povolenia (uznesenie NS CR zo dila 27.04.2004 sp. zn. 22Cdo/2612/2003) ani, &i bolo
vydané kolaudaéné rozhodnutie (uznesenie NS CR zo diia 29.04.2010 sp. zn. 22Cdo/3953/2008). Pojem
neopravnena stavba vyjadruje, Ze stavebnik nemal sukromnopravne opravnenie na stavbu na pozemku
iného.

35. Od neopravnenej stavby (t.j. stavby zriadenej bez opravnenia na cudzom pozemku) je potrebné
odliSovat’ nepovolenu stavbu, Cize tzv. &iernu stavbu, ktora bola postavena v rozpore s prisludnymi
administrativnymi (najma stavebnymi) predpismi, a bez potrebnych administrativnych rozhodnuti.
Vacsinou ide o stavby bez stavebného povolenia alebo o stavby postavené v rozpore so stavebnymi
predpismi. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze pojem nepovolena stavba znamena, Ze stavebnik nemal
na stavbu opravnenie podla verejnopravnych predpisov. O odstraneni nepovolenej stavby nerozhoduje
sud, ale prislusny stavebny urad podla stavebného zakona €. 50/1976 Zb. Sud nema pravomoc nariadit
odstranenie nepovolenej stavby, pokial takato stavba nie je zaroven aj stavbou neopravnenou. Je preto
nutné désledne rozliSovat medzi pojmom neopravnena stavba a pojmom nepovolena stavba.

36. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze neopravnena a nepovolena stavba su na sebe nezavislé pravne
institaty, ktorych zasadné odliSenie spocdiva v tom, Ze u neopravnenej stavby absentuje sukromno-
pravne opravnenie pre realizaciu stavby, zatial o nepovolena stavba je postihnutd absenciou verejno-



pravneho opravnenia. Nie je v3ak vylu€ené, Ze u tej istej stavby budu absentovat obidve opravnenia (tak
vereino-prévne, ako aj sukromno-pravne) a bude teda zarovern neopravnenou i nepovolenou (rozsudok
NS CR z 19. 05. 2003 sp. zn. 22Cdo/2261/2001).

37. Obgiansko-pravnym prostriedkom ochrany proti neopravnenej stavbe je zaloba na odstranenie
stavby podla § 135c Obcianskeho zakonnika. Opravnenost stavby sa vzdy posudzuje podla pravnej
upravy okamihu vzniku stavby alebo veci v pravhom zmysle, zatial o vyporiadanie medzi vlastnikom
neopravnenej stavby a vlastnikom pozemku prebieha podla pravnej upravy platnej v dobe rozhodovania
sudu o neopravnenej stavbe (Ucelnost odstranenia neopravnene zriadenej stavby je treba vzdy hodnotit
objektivne, t. j. s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam a povahe kazdého pripadu). V tomto smere je
potrebné poukazat na ustalenu rozhodovaciu prax sudnych autorit, a to uznesenie NajvysSieho sudu
CR, sp. zn. 22Cdo/620/2013 zo dfia 14.11.2013, uznesenie NS CR, sp. zn. 22Cdo/4681/2009 zo dia
21.06.2012 a uznesenie NS CR, sp. zn. 22Cdo/746/2007 zo diia 19.03.2007, v ktorych sud jasne a
jednotne konstatoval, Ze ak je stavba zriadena vlastnikom pozemku, tak aj v pripade, Ze sa pravny osud
stavby a pozemku neskér rozdeli, ide o stavbu postavenu na zéklade ¢asovo neobmedzeného prava,
ktoré neskdr zaniklo. V takomto pripade nebol zasah do vlastnictva majitela pozemku neopravneny.

38. Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze v éase zriadenia stavby, obytnej budovy so stp. & XX, ako aj
jej prislusenstva, bol aj vlastnikom pozemku, na ktorom bola stavba vybudovana, vratane pozemku, na
ktorom bol postaveny septik, a cez ktory bola vedena dazdova a splaskova kanaliza¢na pripojka, preto
z tohto dévodu neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
v Gase zriadenia stavby bol Zalovany aj vlastnikom dotknutého pozemku. Zalovany namietal, Zze sa
nemohlo preto jednat o neopravnenu stavbu postavenu na cudzom pozemku. Medzi stranami sporu
tak zostalo sporné, €i sa v pripade septiku a splaskovej a dazdovej kanalizanej pripojky jedna o tzv.
neopravnenu stavbu.

39. Pre uspeSnost Zaloby podfa § 135¢c Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby Zalobcovia v konani
jednoznalne preukazali, Ze stavba, ktorej odstranenia sa domahaju je stavbou neopravnenou, t. j. bola
v Case jej zriadenia postavena na cudzom pozemku bez opravnenia. Dékazné bremeno ohladne tejto
skuto€nosti (Ze sa jedna o neopravnenu stavbu) zatazuje Zzalobcov, ktori sa podanou Zalobou domahaiju
odstranenia stavby. Sud zdérazfiuje, Ze podla § 135¢c Ob¢&ianskeho zakonnika, sa o neopravnenu stavbu
jedna len v pripade, Ze stavba bola v ¢ase jej zriadenia postavena na cudzom pozemku bez opravnenia.
Pokial by bola stavba zriadena na pozemku vo vlastnictve zriadovatela stavby, pripadne zriadovatefl
stavby by mal na zriadenie stavby od vlastnika opravnenie, ani pripadné neskorsie zmeny vlastnika
pozemku nemaju za nasledok kvalifikovanie stavby ako neopravnenej. Ak stavba ako vec bola na
pozemku zriadena z hladiska ob&ianskeho prava opravnene, neslo by o neopravnenu stavbu ani vtedy,
ak by dévody opravnenosti dodato€ne odpadli. Z obgianskopravneho hladiska nie je pre kvalifikaciu
stavby ako neopravnenej vyznamné, ¢i stavebnik mal platné stavebné povolenie, rovnako tak nie je
rozhodujuce, €i na stavbu bolo vydané platné kolauda&né rozhodnutie, prip. €i k jeho vydaniu doSlo v
sulade so zakonom ako to v konani namietali Zalobcovia. Tieto tvrdenia Zalobcov mézu mat vplyv len na
kvalifikovanie stavby ako nepovolenej, nie vSak ako neopravnenej, a preto boli pre rozhodnutie sudu o
odstraneni neopravnenej stavby bez pravneho vyznamu. Pre kvalifikovanie stavby ako neopravnenej je
tiez bez pravneho vyznamu, ¢i k udeleniu supisného €isla pre obytnu budovu postavenu na parc. C-KN
parc. €. XX doslo v sulade s pravnymi predpismi alebo nie, resp. &i pri jeho udeleni doSlo k spachaniu
trestného ¢€inu, ako to tvrdili Zalobcovia.

40. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim. Opravneny drZitel veci ma rovnaké
prava ako vlastnik (§130 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). To plati i pre opravneného drzitela iného ako
vlastnickeho prava, ktory ma rovnaké prava ako ma subjekt drzaného prava. Ak teda zriadi opravneny
drzitel pozemku na pozemku stavbu, nepdjde o stavbu neopravnenu. To plati i pre pripad drzby iného
prava opravfiujuceho na realizaciu stavby.

41. Predpokladom pre vydanie rozhodnutia o odstraneni stavby podlfa § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je teda neopravnenost stavby na cudzom pozemku, t. j. absencia ob&ianskopravneho titulu
k stavbe, nie jej nepovolenost, t. j. skutoCnost, Ze stavba bola postavena v rozpore so stavebnymi
predpismi. Pri posudzovani otazky, i ide o neopravnenu stavbu v zmysle Obc&ianskeho zékonnika, je



potrebné vychadzat z pravnej Upravy platnej v &ase vzniku stavby ako veci v prdvnom zmysle (napr.
rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdo/1031/97 zo dfia 25.02.1999).

42. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

43. Subjektivne dékazné bremeno urluje, ktord procesna strana si ma aktivne pocinat pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut ddkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznaované i ako bremeno vedenia dokazu. Rozdelenie bremena
vedenia dokazu medzi sporové strany zdsadne vyplyva z pravidiel delenia objektivneho dékazného
bremena. Je totiz zrejmé, Zze navrhovat dokazy ma ten, kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze
rozhodujuca skuto€nost nebude preukazana. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové
tvrdenie musi jedna alebo druha sporova strana uviest, aby v spore uspela. Ktora strana ma urcité
skutoCnosti tvrdit, aby odvréatila nepriaznivy nésledok, vyplyva z objektivneho dékazného bremena.
Subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora je zataZena objektivnym ddkaznym bremenom.
Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni
objektivneho dékazného bremena. Urcité skuto&nosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze
ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi spdja priaznivy nasledok norma prava (v prejednavanom spore je
tato norma obsiahnuta v § 135¢ ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie
dékazného bremena nie je uréené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené
objektivne d6kazné bremeno, mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu
urobit. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je Zalobca povinny v priebehu konania tvrdit skutonosti
zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim uplatnené pravo
(napr. NS CR 22Cdo/3108/2010, 21Cdo/2682/2013, 21Cdo/3989/2011, obdobne II. US CR 385/2015).
Uvedeny procesny postup je tak plne v sulade s principom materidlneho vedenia sporového konania.
Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o zrealizovani stavby na vlastnom pozemku,
preto neméze viest k Uspechu Zalobcowv.

44. Na tomto mieste sud poukazuje na jednu zo zakladnych v8eobecnych zasad civilného sporového
konania, Ze ten, kto si uplatiiuje narok, ktorého vznik odvodzuje od urcitej pravnej skuto¢nosti, nesie
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, t. j. nielen, Ze musi tvrdit, Ze dana pravna skuto¢nost’ nastala
a narok vznikol, ale musi tieto svoje tvrdenia aj preukazat. Ak teda pravna norma § 135¢ Obd&ianskeho
zakonnika stanovuje, Ze ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnut,, Ze stavbu treba odstranit, je potom viastnik pozemku uplatfujici
svoj narok povinny preukazat, Zze v pripade stavby, ktorej odstranenia sa domaha, sa jedna o stavbu
neopravnenu. Pre priznanie naroku predsa neméze postacovat len tvrdenie toho, kto si narok uplatriuje,
Ze mu aj skuto&ne patri. Svoj narok, ktory uplatnil, musi aj jednozna&ne preukazat. Tvrdenie Zalovaného,
Ze sa nejednalo o neopravnenu stavbu, nakolko stavba bola zriadena na pozemku vo viastnictve
zriadovatela stavby, teda opravnene, Zalovany uviedol ako svoju obranu proti uplathnenému naroku
vzhladom na absenciu tvrdeni a dékazov o tom, Ze sa jednalo o neopravnenu stavbu. Sud tu poukazuje
na to, Ze tvrdenia zalobcov a predloZené dékazy spochybriuju len to, €i sa jednalo o stavbu realizovanu v
sulade s prepismi upravujucimi stavebné konanie, t. . €i sa jednalo o nepovolenu stavbu, ¢o je z hladiska
posudenia rozhodujucich skutonosti vo vztahu k Zalobcami uplatnenému naroku vyplyvajucemu z §
135¢ Obcgianskeho zakonnika bez pravneho vyznamu, prave pre vyssie uvedeny rozdiel medzi stavbou
nepovolenou a neopravnenou. Pokial Zalobcovia, ani po vysloveni predbezného pravneho posudenia
veci sudom v zmysle § 181 ods. 2 CSP nepreukazali, Ze sa jedna o stavbu neopravnenu, nepreukazali
rozhodujucu skuto€nost pre priznanie uplatneného naroku, priCom uplatneny narok nemozno priznat
len preto, Ze Zalovany nepreukazal skutoCnost, Ze sa jedna o stavbu opravnenu, t. j. skuto€nost,
ktora narok vyluéuje. D6kazné bremeno totiz podla § 135¢ Obgianskeho zékonnika spociva na tom,
kto narok uplatiuje, preto je ten, kto narok uplatiuje povinny nielen predniest tvrdenia vyplyvajuce z
hypotézy pravnej normy umoznujucej uplatnenie naroku, ale aj oznadit, resp. predloZit vSetky ddkazy,
ktorymi by sa preukazali nim tvrdené skuto€nosti osvedCujuce uplatneny narok. Ak svoju dbkaznu
povinnost pini iba tak, Ze jeho tvrdenia sa napokon nepreukazu, resp. Ze ani netvrdi, a ani nepreukazuje
rozhodujucu skuto&nost' pre priznanie naroku (Ze sa jedna o neopravnenu stavbu), znamena to, Ze
dbkazné bremeno neuniesol. Désledkom neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok,
ktory postihuje tu stranu, na ktorej dékazné bremeno spocivalo, a ktora sa tak dostala do dokazne;j
nudze, pretoZe neponukla alebo nevedela ponuknut také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali



skuto€nosti rozhodujuce pre priznanie uplatneného naroku. Dékazné bremeno tak predstavuje suhrn
pravidiel umoZfiujucich sudu rozhodnut vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany ,non
liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s hmotnopravnym stavom, pretoze
vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru €i uz o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredlozenia dbkazov alebo
situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dokaznej nudze. Ide v podstate o procesnu zodpovednost
strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a rozhodujuce skuto€nosti pre priznanie
uplatneného naroku vyplyvajuce z pravnej normy, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jej neprospech. Pokial ten, kto uplatfiuje narok nepreukaze pravdivost, ale ani nepravdivost
skutocnosti svedcCiacich o existencii jeho hmotnopravneho néroku, sud nemdze rozhodnut na zaklade
[ubovéle, ale len cestou aplikécie principov dékazného bremena, t. j. narok neprizna (Zalobu zamietne)
pre neunesenie dokazného bremena tym, kto si narok uplatnil. Nie je povinnost'ou Zalovaného ako druhe;j
strany tvrdit’ ani dokazovat' skuto€nosti, z ktorych Zalobcovia svoje pravo odvodzuju, t. j. Zalovaného
nezataZuje v tomto smere dokazné bremeno ohladne preukézania skutoCnosti, Ze sa jednalo o stavbu
neopravnenu, ale naopak, dékazné bremeno ohladne jeho (Zalovaného) tvrdenia, Ze sa jednalo o stavbu
opravnenu. Rozhodujucou pre priznanie naroku je vdak skuto¢nost, Ze sa jedna o stavbu neopravnend,
a jej preukazanie zataZuje v prejednavanom spore Zalobcov, o vyplyva z hypotézy pravnej normy
obsiahnutej v § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Preto Zalovanému neunesenie dokazného bremena tym,
kto si narok uplatnil neméze byt na ujmu. Désledky neunesenia d6kazného bremena vyplyvaju zo
samotného rozdelenia dékazného bremena medzi stranami, ktoré vychadzaju z tedrie preukazovania
skuto€nosti pravo zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo
vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabrariuju
jeho uplatnitelnosti. Désledky neunesenia dokazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom
neuspechu stihajucim stranu, ktora si uplatnila narok, a ktora bola zodpovedna za preukazanie prava
v jej prospech. Pokial teda Zalobcovia uplatnili Zalobou narok na odstranenie neopravnenej stavby
podla § 135¢c Obdianskeho zakonnika, bolo povinnostou Zalobcov jednoznacne preukazat, ze v pripade
stavby septika a stavby splaskovej a kanalizaCnej pripojky sa jedna o stavby neopravnené. K uspednosti
Zaloby nepostacduje tvrdenie Zalobcov, ktorym poukazuju na skuto&nost, Ze Zalovany nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze sa jednalo o stavbu postavenu na vlastnom pozemku, t.j. stavbu opravnenu.

45. Medzi sporovymi stranami nebola spornou skutoénost, Ze na pozemkoch (tohto €asu vo vlastnictve
Zalobcov) sa nachadza zriadena stavba septiku a splaskova a kanalizaéna pripojka, ktoru vybudoval
Zalovany, resp. jeho pravny predchodca. Spornou bola otazka, €i zriadovatel stavby, t. j. Zalovany
postupoval pri zriadeni uvedenych stavieb neopravnene, t. j. zriadil tieto stavby bez opravnenia na
cudzom pozemku. Vykonanym dokazovanim tato skuto&nost nebola preukazana a zostala neobjasnena
(tzv. stav ,non liquet). V danom pripade tak ostal neobjasneny zékladny znak skutkovej podstaty normy
hmotného prava obsiahnuty v § 135¢ Obc¢ianskeho zakonnika spodivajuci v neopravnenosti postupu
Zalovaného od pociatku procesu zriadovania stavby na pozemkoch iného. Ak ostane neobjasneny
znak skutkovej podstaty (hypotézy) normy prava zakladajucej pravo (ndrok), méze sud rozhodnut
len tak, ako by tento znak nebol naplneny. Nepreukazanie tejto skuto&nosti, resp. dékazna nudza,
preto negativne postihuje Zalobcov uplatfujucich narok. KedZe v konani nebolo preukazané, ze v
pripade stavieb, ktorych odstranenia sa zalobcovia domahali sa jednalo o stavby neopravnené, sud
Zalobu pre neunesenie dékazného bremena zamietol, hoci Zaloba bola podana aktivne legitimovanymi
subjektmi. Aktivne legitimovanou osobou, ktora je opravnena podat’ Zalobu na odstranenie neopravnenej
stavby podla § 135¢c Obdianskeho zakonnika, je totiz vlastnik pozemku, pri€¢om Zalovanym (pasivne
legitimovanym) je vlastnik neopravnenej stavby, kedZe ide o hmotnopravny vztah medzi vlastnikom
pozemku, na ktorom je neopravnena stavba zriadena a vlastnikom stavby. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcov, ktori su vlastnikmi dotknutych pozemkov.

46. Pre uplnost sud dodava, Ze pokial by Zalobcovia uniesli dbkazné bremeno ohladne neopravnenosti
stavby septiku a splaskovej a dazd'ovej kanalizanej pripojky, pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného by bolo rozhodujice postdenie platnosti uzavretej zmluvy L. XXX/XXXX, U. C.. XXXX/
XXXX/LSR zo dha 11.04.2013, ktorou Zalovany odpredal pozemok parc. €. XX a na nej postavenu
obytnu budovu so supisnym C. XX a pozemok parcelu &. XX/X spolu s prisluenstvom neevidovanym
na liste vlastnictva kupujucim S. H. a jeho manzelke S.. Vykonanym dokazovanim sud dospel k
zaveru, ze predmetna zmluva je plathym pravnym ukonom, priom sud Zalobcami namietané dévody
majuce za nasledok absolutnu neplatnost’ uzavretej zmluvy nezistil. Z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze
predmetom jej prevodu bolo aj prislusenstvo obytnej budovy so sup. €. XX nezapisané na LV, ato septik



nachadzajuci sa na parc. XX/X, a hoci je v zmluve nespravne uvedené parc. &. XX/X, rovnako ako je
nespravne uvedené parcelné &islo aj pri pripojke dazdovej kanalizacie, ked parc. €. XX/X je uvedena pri
kanaliza¢nej pripojke dvakrat, sud dospel s poukazom na § 37 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika k zaveru,
Ze pri identifikacii parcely, na ktorom sa nachadza septik a pripojka kanalizacie sa jedna len o chybu
v pisani, ktora podla § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neplatnost’ zmluvy nespdsobila. Z vypovedi
stran sud zistil, Ze v pripade septiku sa jedna o murovanu stavbu, pri€om Ziaden iny septik sa v blizkosti
obytnej budovy nenachadza, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze v pripade septiku sa jedna
vzhladom na jeho charakter o samostatnu nehnutefnu vec, ktora bola kiipnou zmluvou ako prislusenstvo
obytnej budovy so sup. €.XX dostato&ne a urcito Specifikovana a prevedena na kupujucich manzelov H..
Véla zmluvnych stran previest kipnou zmluvou aj jej prisludenstvo - septik, ktory sa v zmysle sudnej
praxe povazuje za vedlajSiu stavbu, ktoru treba povazovat podlfa § 121 Obcianskeho zakonnika za
prisludenstvo veci - hlavnej stavby - obytnej budovy so sup. €. 99 (obdobny zaver vysloveny v Uzneseni
Najvy$8ieho sudu SR zo diia 30.08.2012, sp.zn. 6Cdo/18/2011) vyplyva z obsahu uzavretej zmluvy,
ako aj predloZzeného znaleckého posudku vratane dodatkov, ktorym boli ocenené aj tieto vedlajSie
stavby. Veci tvoriace prisluSenstvo inej hlavnej veci maju totiz, na rozdiel od sucasti veci, povahu
samostatnej veci v prdvnom zmysle, a teda m6zu byt aj samostatnym predmetom pravnych vztahov. V
pripade, ak prisluSenstvom hlavnej veci je nehnutefnost (vedlajSia stavba), je zakladnym predpokladom,
aby prislusenstvo pre$lo spolu s hlavnou vecou na inu osobu, vyjadrenie véle u€astnikov pravneho
vztahu, vykonat prevod aj tohto prisluSenstva, a to v pisomnej forme podfa § 46 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Ak takyto prejav vble chyba, prisluSenstvo na nadobudatefa hlavnej veci neprechadza. V
danom pripade v3ak véla previest prisluSenstvo bola vyjadrena v pisomne uzavretej zmluve, preto sud
dospel k zaveru, e predmetnou zmluvou do$lo aj k platnému prevodu septika na manzelov H.Y. a
Zalovanému v spore nesvedci pasivna legitimacia. Rovnaky zaver o nedostatku pasivnej legitimacie sud
zaujal aj ku splaskovej a dazdovej kanalizagnej pripojke vybudovanej z kameninovych hrdlovych rur
zabudovanych v pozemku, ktord siidna prax povazuje za suéast pozemku (napr. rozhodnutie Ustavného
sudu CR, sp.zn. I. US 16/93, rovnako odborny &lanok Princip akcesority a vlastnicke pravo k pozemku,
Z.. F. P, U.,; vynimkou su v3ak verejné kanalizacné pripojky zriadené po 01.11.2002 v zmysle zakona &.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ktoré uz nie su sucastou pozemku,
ale su samostatnou vecou a zakon urcuje kto je ich vlastnikom a upravuje prechod ich vlastnictva pri
zmene vlastnictva k nehnutelnosti), rovnako ako aj niektoré vonkajsie Upravy umiestnené na pozemku,
ako napriklad oporné mury, zahradné vodovody, spevnené a odstavné plochy, vodovodné a kanalizaéné
pripojky a melioracné zariadenia umiestnené pod povrchom pozemku, ktoré nie je mozné od pozemku
fyzicky oddelit bez toho, aby doslo k ich funkénému znehodnoteniu. Su€astou pozemku su aj trvalé
porasty. Sucastou veci podfa § 120 Obcdianskeho zakonnika je vSetko, €o k nej podla povahy patri a
neméze byt oddelené bez toho, aby sa tym vec znehodnotila (znehodnotenim veci treba rozumiet’ stav,
ked hlavna vec v porovnani so stavom pred oddelenim jej su€asti, slizZi sice povodnému ucelu, ale mene;j
kvalitne alebo mu uz nemdze sluzit vébec). Sucast veci nie je, na rozdiel od prisluSenstva, samostatnou
vecou v pravnom zmysle a zdiela pravny rezim veci, ku ktorej patri. Ak patri k pozemku, musi byt na
fnom alebo v Aiom umiestnena. Sucast veci preto nemdze byt samostatnym spdsobilym predmetom
obd&ianskopravnych vztahov, pokial nie je zakonom stanovené inak. To okrem iného znamena, Ze
sucast veci prechadza na nového nadobudatefla aj vtedy, ak v zmluve o prevode takéto veci nie je
sucast veci vObec uvedena. Skuto€nost, Ze Zalovany nie je vlastnikom stavieb, ktorych odstranenia sa
Zalobcovia domahaju (septika a splaskovej a dazd'ovej kanalizaCnej pripojky) potvrdzuje aj predlozena
odpoved Zalovaného zo dna 05.10.2017, v ktorej uviedol, Ze nem& vedomost o Ziadnych stavbach
v k.. H.J. v jeho vlastnictve, ako aj inventurna karta hmotného a nehmotného majetku, ktora bola
sucastou dodatku k znaleckému posudku vypracovanému pri predaji majetku manzelom H.. Vzhladom
na uvedené sud dospel zaroven k zaveru, Ze Zalovany nie je vlastnikom vedlajSich stavieb, ktorych
odstranenia sa Zalobcovia domahaju, a preto mu ani nesved¢i pasivna vecna legitimacia. Na zaver
sud zaroven poukazuje na to, Ze obdobné zavery vyslovil sud uz v konani sp.zn. 5C/4/2018, ktoré bolo
pravoplatne zastavené po tom, ¢o Zalobcovia 1/ a 2/ vzali Zalobu po jej predbeZnom prejednani spat.

47. Ani dalSie zalobcami namietané skutoCnosti, a to poruSenie smernice ministerstva, ani to, ze
kupujuci S. H. bol v obdobi uzatvérania kipnej zmluvy evidovany ako diZznik v Socialnej poistovni, ako
aj vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, neplatnost uzavretej kupnej zmluvy nespésobili, kedZe tieto
skuto€nosti neplatnost zmluvy nezakladaju. Zaroveri sud poukazuje na zasadu ,actus interpretandus est
potius, ut valeat quam, ut pereat”- ukon treba vykladat' skér tak, aby platil, nez aby neplatil, ako jednou
zo zakladnych zasad sukromného prava (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.01.2013, sp.zn.
6MCdo/21/2011). Jednym zo z&kladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada



neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady.
Neplatnost zmluvy ma byt vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore
s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z &l. 1 Ustavy je taka prax, ked v8eobecné sudy preferuju
celkom opac&nu tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim
neplatnost zmluvy (nalez Ustavného sudu SR z 03.07.2008, sp.zn. |. US 242/07).

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe sud zalobu
zamietol, Zalovany bol v konani uspedny v celom rozsahu, preto mu sud priznal vo¢i nedspeSnym
Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval vyrok v sulade s rozhodovacou praxou (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp.zn.
6Cdo/196/2016 zo dha 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017) do povinnosti
ich nahrady, priom na jej splnenie zaviazal Zalobcov spolo€ne a nerozdielne, kedZe uspednému
Zalovanému patri nahrada trov, ktord si méze uplatnit’ u ktoréhokolvek z nedspesnych Zalobcov.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



