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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA POISTOVNA, a.s Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, pravne zastupeny: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, ICO: 37928422, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava proti Zalovanému: H.. K. B., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XXX,
XXX XX S. o zaplatenie 62,20 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omes$kania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 62,20
€ 0d 04.04.2015 do 24.02.2020, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu dfia 14.03.2018 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 62,20 €
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy za €as od 04.04.2015 do zaplatenia.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako poistitel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom dfia 09.10.2012
poistnu zmluvu. Poistné malo byt platené Stvrtro¢ne v sume 35,64 €. Poistenie zaniklo dfia 03.04.2015 z
dovodu nezaplatenia poistného. Podfla § 803 ods. 1 OZ ma Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia a toto poistné predstavuje 62,20 €.

2. Vo veci bol diia 16.03.2018 vydany platobny rozkaz, ktory bol doru€eny zalovanému do vlastnych ruk.
Vodi tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v désledku ktorého bol platobny rozkaz zruseny.

3. Podanim doru€enym sudu dna 10.03.2020 Zalovany oznamil sudu, Ze dlZzné poistné vo vySke 62,20
€ uhradil a nasledne na vyzvu sudu uvedené aj preukazal. Zo zaslaného dokladu vyplyva, Ze istina bola
uhradena dna 24.02.2020.

4. Podanim doru¢enym sudu dia 30.04.2020 Zalobca sudu oznamil, Ze zaplatend sumu 62,20 € eviduje
ale priradil ju k zmluve €. XXXXXXXXXX vychadzajuc zo Specifického symbolu pouzitého Zalovanym,
pri¢om o nezaplatenom poistnom z tejto poistnej zmluve vo vySke 96,47 € sa vedie na OS PreSov konanie
sp. zn. 13Csp/96/2018.

5. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:



Podlfa § 788 ods.1 OZ - poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 790 pism.b) OZ - poistit moZno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti,
dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

Podla § 796 OZ

(1) Ten, kto s poistiteflom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

(2) Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfa poistného obdobia a jednorazové
poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla § 800 ods.1 veta prva OZ - Poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou
ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspor Sest tyZdriov pred jeho uplynutim.

Podla § 803 ods.1 veta prva OZ - Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

6.V priebehu konania sa vyska dlzného poistného 62,20 € stala medzi stranami sporu nesporna a takuto
sumu Zalovany aj zaplatil.

6.1. Sud teda musel vyrieSit' iba otadzku, akej veci (ktorého poistného z viacerych poistnych zmlav)
sa zaplatena suma tykala. Ak ma dIZznik viacero zavazkov a poskytnuté plnenie nesta¢i na uhradu
vSetkych, patri uréenie na ktory zavazok sa pini diznikovi, pri€om toto uréenie musi vykonat’ najneskér v
gase plnenia. Zalovany sidu zaslal doklad o uhrade zo dila 24.02.2020, v ktorom uviedol ako VS &islo
poistnej zmluvy z konania 13Csp/96/2018. Uvedené by mohlo sved¢it o jeho véli plnit poistné, ktoré je
predmetom sporu 13Csp/96/2018, avdak sud ma za to, Ze tomu tak nie je. Sud povaZuje za podstatné, Ze
- v konani 13Csp/96/2018 Zalovany povinnost plnit popiera,

- Zalovany zaplatil sumu 62,20 €, ktora je presne sumou (vratane centov), ktora je Zalovana v tomto
konani,

- splnenie zavazku a zaslanie dokladu o Uhrade, Zalovany oznamil v tomto konani a nie v konani
13Csp/96/2018.

6.2. Sud ma teda zato, Ze napriek uvedenému VS, Zalovany plnil sumu Zalovanu v tomto konani a preto
sud Zalobu v €asti o zaplatenie istiny zamietol.

7.V prejednavanej veci poistny vztah nepochybne zanikol z dévodu nezaplatenia poistného. Zalobca
tak mal narok na poistné do drfia zaniku poistného vztahu, pri€om k tomuto zaniku doslo dfia 03.04.2015,
pri¢om Zalobca poZadoval uroky z omeskania odo dfia 04.04.2015.

8. Vzhladom na to, Ze so zaplatenim poistného sa Zalovany dostal do omes$kania, patri mu aj urok z
omeskania. Podla pravneho nazoru sudu v suvislosti so zanikom poistenia sa so zaplatenim poistného
Zalovany dostal do omeSkania uz skér, sud je vSak viazany navrhom Zalobcu, a preto Uroky z omeskania
priznal odo diia 04.04.2015 az do zaplatenia istiny 24.02.2020.

8.1. Podla § 517 ods.1 OZ - DIznik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 NV SR €&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 - Vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

8.2. Z&kladna sadzba ECB ku diu 04.04.2015 bola 0,05% a Zalobcovi patria uroky z omeskania vo
vyske 5,05% rocne.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 ods.1 C.s.p. Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



9.1. Prisne formalne posudzované, Zalobca tym, Ze Zalobu nezobral spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy 62,20
€ bol v konani prevazne neuspesny a narok na nahradu trov konania by mal Zalovany. Pri brani do Gvahy
vSetkych okolnosti pripadu je vSak zrejmé, Ze Zalobca zapodital plnenie na iny zavézok Zalovaného
(ako to urobil sud) v désledku jeho chyby pri uvedeni VS. Bolo by potom nespravodlivé zataZzit Zalobcu
nahradou trov konania. Naviac, Zalovanému zo spisu Ziadne trovy konania ani neplyna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



