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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloletého
D. P, F. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, ob&an SR, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: E. P., S.. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T. XXX XX
A. XXX, Z.I.J.,,aD. P, S. U, F. XX XX XXXX, Q. T. A. B. XX, XXX XX W., Z. J., o0 navrhu na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiovsku dohodu v nasledovnom zneni :

Otec maloletého D. P, F. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym
mesacne v sume 70 Eur, ktoré je splatné vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
vykonatelnosti tohto rozsudku.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 7P/61/2015-45 zo dna
03.12.2015 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému synovi D. P., F.. XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Dha 27.12.2019 bol Okresnému sudu Zvolen postupeny navrh matky maloletého zo dfia 29.09.2019,
ktorym matka v mene maloletého Ziadala o zvySenie vyZivného pre maloletého z 50 Eur mesacne, ktoré
bolo stanovené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7P/61/2015-45 zo dfa 03.12.2015 na
100 Eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze u maloletého sa podstatne zvysili ndklady na jeho
Studium a zaluby, oSatenie aj stravovanie, priCom poc¢as pojednavania sa s otcom dohodli na sume 70
Eur mesacne.

2. Podla § 221 ods. 1 pism. a) zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CSP*) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

3. Nakolko bol na pojednavani dfia 06.05.2020 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku vzdali odvolania,
¢o pisomne potvrdili svojimi podpismi, pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje odévodnenie v
takom rozsahu a Strukture, ako to predpoklada ust. § 220 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie. (§ 122 CMP)

KedZe sa vSetci pritomni ucastnici vzdali prava na odvolanie proti tomuto rozsudku, nie je proti nemu
mozné ani vo zvySku podat’ odvolanie.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost aj vykonatelnost jeho doru¢enim poslednému z u€astnikov. /

Proti druhému vyroku tohto rozsudku mozu ucastnici a kolizny opatrovnik maloletého aj proti vyroku I.
tohto rozsudku méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Zvolen,
pisomne v Styroch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefny exekucny titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).



