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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 24785199, pravne zastipeny SMIDA advokatni kancelar, s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Ul.
Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti Zalovanému: Z., o zaplatenie 5875,59 € s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4699,66 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 4699,66 € od 20. 11. 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,98%.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Cadca bola diha 31.07.2019 postipena Okresnym sudom Banska Bystrica na
prejednanie podla § 13 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) vec Zalobcu
proti Zalovanému, nakolko Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom
sude podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Z obsahu spisu 14Csp/32/2019 mal sud preukazané, ze povodne podal Zalobca navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, ktory navrh doru&il Okresnému sudu Bansk& Bystrica.
Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy vo vyske 5.875,59 € spolu so zakonnym Urokom z omeskania z
narokovanej istiny vo vySke 5 294,95 €, v sadzbe 5 % p. a., a to od 20.11.2016 do zaplatenia. Zaroven
Ziadal priznat' nahradu trov konania.

3. V Zalobnom navrhu uviedol, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost OTP Banka
Slovensko, a.s. (dalej len ,OTP*) uzatvorili dfa 07.05.2014 zmluvu o Zmluva o OTP refinanc exprese €.
032/4002/14SU (dalej len ,Zmluva”). Na zaklade tejto Zmluvy poskytla OTP Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vyske 7.000 €. Penazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté na bezny uUverovy ucet.
Zalovany sa v Zmluve zaviazal tento Gver splacat v mesaénych splatkach v celkovom poéte 59 splatok,
pricom splatka bola splatna vzdy k 29. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac,
nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t. j. 29.06.2014, a posledna splatka bola
splatna 60 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy, t. j. 29.04.2019. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal
uhradit zmluvny Grok, ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo vyske 8,00% p. a. DalSie poplatky,
ktoré bol Zalovany pre konkrétne pripady povinny uhradit vyplyvaju zo Zmluvy. Celkova Ciastka, ktoru
sa zalovany zaviazal uhradit &inila 8.536,27 €. Zalovany pévodnému veritelovi v8ak nehradil splatky



riadne a vé&as, preto pravny predchodca su€asného veritefa uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy
a dna 02.05.2016 zaslal Zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su¢asne upozornil Zalovaného ako
spotrebitela na moznost vyhlasit’ Uver za splatny. Ako vyplyva z platobnej histérie, Zalovany sa prvykrat
dostal do omesSkania so splatkou splatnou drfia 29.08.2015 a ku driu zosplatnenia bol tak viacej ako
3 mesiace v omeskani. Vzhlfadom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovany uver neuhradil, pravny
predchodca su€asného veritela vyhlasil dopisom zo dfia 03.11.2016, ktory bol Zalovanému doruéeny
dria 09.11.2016, uver za pred¢asne splatny. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala 10. kalendarny def odo
dria dorugenia zosplatnenia, t. j. 19.11.2016. Zalovany uhradil v danom pripade pévodnému veritelovi
celkovo 2.300,34 €. Zalovany bol ku diiu zosplatnenia uveru, t. j. ku diiu 19.11.2016 povinny uhradit
pravnemu predchodcovi su€asného veritela celkovo 5.875,59 €. Uvedena suma pozostavala z istiny
Uveru vo vyske 5.294,95 €, riadneho uroku napoditaného ku dfiu zosplatnenia vo vyske 521,66 €,
urokov z omeskania napocitanych ku dfiu zosplatnenia vo vyske 8,98 € a poplatkov splatnych ku diu
zosplatnenia vo vySke 50 €. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 05.09.2018, doSlo s
uginnostou ku dru 06.09.2018 k postupeniu pohladavky zo zmluvy o Uvere z pravneho predchodcu
sugasného veritela, spolo¢nosti OTP, na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena
listom zo dria 7.9.20108. Hodnota postupenej pohladavky &inila ku driu postupenia pohladavky celkovo
6.886,19 €. Pravny predchodca Zalobcu napodital ku driu postupeniu zmluvny drok na 1.436,84 €,
zakonny Urok z omeskania 104,00 € a poplatky na 50,00 €. Zalobca sa v prospech Zalovaného ako
spotrebitela rozhodol uplatfiovat zmluvny urok a poplatky len vo vyske, ktord vyplyva zo samotného
zosplatnenia Uveru, t. j. zmluvny urok len vo vySke 521,66 € a poplatky vo vySke 50,00 €, priCom
zakonny urok z ome$kania Zalobca pozaduje v kapitalizovanej vySke, ktora vyplyva zo zosplatnenia
a ktory bol napocitany od prvého drfia omeskania do zosplatnenia vo vyske 8,98 € a dalej poZzaduje
zakonny urok z omeskania vo vyske 5% p.a. odo dfia nasledujuceho po difiu zosplatnenia do zaplatenia.
Zalovany sugasnému veritelovi doposial neuhradil svoj zavézok ani len z asti. Poslednéa vyzva Zalobcu
na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému je zo diia 04.02.2019. Zalobca tak uplatfiuje:
diznu istinu vo vySke 5.294,95 €, zmluvny arok splatny ku diu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
vo vySke 521,66 €, poplatky splatné ku dniu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru 50,00 €, uroky z
omeskania od prvého diia omeskania do zosplatnenia v kapitalizovanej vy$ke 8,98 €, urok z omeskania
vo vySke 5% z istiny 5.294,95 € od prvého dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia averu, t. j. od
20.11.2016 do zaplatenia.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 01.04.2019 platobny rozkaz, sp. zn. 14Up/208/2019, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Okresny sid Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Cadca
ako sudu miestne prislusSnému na pokraovanie v konani, kedZe platobny rozkaz sa nepodaril dorudit
zalovanému a zalobca navrhol pokraCovanie v konani na prisluSnom sude.

5. Sud vykonal ukony potrebné k riadnemu doru€eniu Zaloby Zalovanému (lustracie v prislusnych
registroch za ucelom zistenia adresy, na ktord mu je mozné dorucovat pisomnosti, dotaz na pribuznych,
Ziadost' o suginnost na policiu a pod.). Zaloba a ostatné pisomnosti boli Zalovanému doruéené do
vlastnych rik dra 25.10.2019 (€. I. 128).

6. Zalovany nevyuzil svoje zakonné pravo k Zalobe a k dékazom predlozenym Zalobcom sa vyjadrit.

7. Sud na prejednanie predmetnej veci nariadil pojednavanie na def 06.05.2020, priCom pojednaval v
nepritomnosti stran sporu, ktoré svoju nepritomnost’ ospravedinili.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou OTP Banka Slovensko, a. s., ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom doSlo dria 07.05.2014 k uzatvoreniu Zmluvy o OTP refinanc exprese €.
032/4002/14SU, na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikovi finanéné prostriedky vo vyske 7.000 €
pri roénom uroku 8,00 % a RPMN 8,61 %. Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit veritelovi 59
mesacnymi splatkami po 143,90 € splatnymi vzdy k 29. diiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky
29.06.2014 a datumom splatnosti poslednej splatky 29.04.2019. Celkova ¢iastka, ktord musi dlznik
zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia tejto zmluvy, je 8.536,27 €.



10. BlizSie podmienky zmluvného vztahu boli upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach OTP
Banky Slovensko, a. s., pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatel'stvo.

11. Podfa €l. VII. bod 2 pism. e) VSeobecnych podmienok, pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti
je banka opravnena vyhlasit Uver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo
pred terminom splatnosti.

12. Podlaél. VII. bod 1 pism. a) VSeobecnych podmienok, za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti
diZznika sa povaZzuje, ak dlznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti.

13. Listom zo dria 02.05.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych
splatok v celkovej vyske 1002,36 € s tym, Ze ak neddjde k uhrade do 15 dni od dorulenia tejto
vyzvy, banka je opravnena uver zosplatnit s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Nasledne listom zo dfa 03.11.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
banka vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Gveru, priCom uginnost vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny
nastava v 10. defi odo dia dorucenia tejto vyzvy. Zarover Zalovaného vyzval k thrade dlhu, ktory ku diu
02.11.2016 je vo vySke 5.875,59 €. List Zalovany prevzal diia 09.11.2016, a teda ucinnost' vyhlasenia
Uveru za pred¢€asne splatny nastala dfia 19.11.2016.

14. Podla Vypisu z uc&tu, Zalovany Cerpal od pravneho predchodcu Zalobcu sumu 7.000 € a v danom
uverovom vztahu uhradil spolu sumu 2.300,34 €.

15. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 07.09.2018 spoloénost OTP Banka Slovensko, a.s.,
oznamila Zalovanému, Ze postupila pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu. Preto
odo dha dorugenia tohto oznamenia je Zalovany povinny plnit spolodnosti KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o.. Postupenie pohfadavky vyplyva aj z predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 05.09.2018.

16. Predzalobnou vyzvou zo dia 04.02.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 6.994,27 €.

17. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podfa ustanovenia § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

20. Podla § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len “Zakon &. 129/2010 Z. z.”),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



22. Podfa ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

23. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), a y),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla ustanovenia §565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud ma za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy spotrebitel'sky tUver vo vySke 7.000 €, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu pravidelnymi 59 mesacnymi anuitnymi splatkami po
143,90 € s datumom splatnosti prvej splatky 29.06.2014a s datumom splatnosti poslednej splatky
29.04.2019.

27. Taktiez mal sud za preukazané, Ze zalovany uhradil pravhemu predchodcovi Zalobcu spolu sumu
vo vyske 2300,34 €.

28. Dalej stid mal za preukazané, Ze zmluvou o postipeni pohladavok spoloénost OTP Banka Slovensko
a.s. postupila svoju pohlfadavku, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu.

29. V danom pripade je nesporné a to vzhladom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnt zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom obc¢ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Zze vy$Sie uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat' i prisluSné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravené v ObcZianskom zakonniku. Zaroveri ide i o spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo.

30. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou aj v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle §52
Obcianskeho zakonnika.

31. Uzatvorena uverova zmluva je tieZ zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.
z. spotrebitel'skych Gveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
boli poskytnuté spotrebitelské uvery na iny u€el ako vykon povolania alebo podnikania. Citovany zakon
v § 9 ods. 2 uvadza obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V sulade s ustanovenim §11
ods. 1 zakona absencia niektorych obligatérnych nalezitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy,
av8ak poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



32. Sud ma za preukazané, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona. Aj ked uvedena listina obsahuje vy8ku RPMN a celkovu &iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, neobsahuje vSak predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet tejto RPMN.
V zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j) zékona o spotrebitefskych Uveroch u€inného v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

33. Udaj o RPMN je jeden z najddlezitejSich Gidajov pre spotrebitela, pretoZe zohladriuje véetky naklady,
ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i
nevyhodnosti iveru. Pri idaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda
nestaci len uvedenie jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN,
ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré boli pouZité pre vypocet RPMN. Ak zakon
vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat' vetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je
nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto
vypoltu RPMN, ako jednej z podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere umoziujlcej
posudit’ vyhodnost Gveru, ¢o nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do dverového
vztahu s veritefom.

34. Pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona, podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona, povaZuje sa spotrebitelsky uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

35. Podfa nazoru sudu veritel v zmluve neposkytol pravdivy udaj o RPMN, nakolko preverim vysky
RPMN podfla parametrov uvedenych v zmluve prostrednictvom informativnej kalkulacky na vypodcet
RPMN zverejnenej na internetovej stranke www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk>, bola zistena ina vyska
RPMN, a to 8,06 % (vid &. |. 133), a teda aj celkova vyska uveru, ktory mal Zalovany splatit, bola
ina (niz8ia) ako vyplyva zo zmluvy. Udaj o RPMN bol teda uvedeny nespravne, a to v neprospech
spotrebitela.

36. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zdkon v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d)
zakona spaja nasledok v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru.

37. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia, sud povaZuje Uver za bezurocny
a bezpoplatkov. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 7.000 €, zaplatil 2.300,34 €, preto je Zaloba
doévodna v sume 4699,66 €. Pokial sa tyka poplatkov v sume 50 €, Zalobca Ziadnym spdsobom
nespecifikoval, o aké poplatky ide, v zalobnom navrhu nie su skutkovo riadne odévodnené. Vo zvysne;j
Casti preto sud zalobu zamietol.

38. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

40. Podla § 3 uvedeného Nariadenia vlady SR, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

41. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 4699,66
€, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §5170ods.
1,2 Obdianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3 ods.1
nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z.. Zalobcovi sud priznal Grok z omes$kania odo dia nasledujuceho po
zosplatneni uveru, t.j. od 20. 11. 2016.



42. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5875,59 €, pri¢om mu sud vyhovel v sume 4699,66 €, ¢o je
po prepocte 79,99 %-ny uspech Zalobcu. Vo zvysku, teda v 20,01 %-tach, by mal uspech zanvany
Uspesnejsim Ggastnikom je teda Zalobca, ktorého &isty Uspech (Uspech - netspech) je 59,98 %. Zalobca
tak ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,98 %. O vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



