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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne L. X., A.. XX.XX.XXXX, S. W. S. XX, D., ob¢ianky SR, pravne
zastupenej Pisar & partners - advokati, s.r.o., P. Radayho 8, Lu¢enec proti zalovanému BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuceho na tzemi
SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 16.09.2011 k
Zmluve o spotrebitelskom Uvere v spojeni so Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani
kreditnej karty €islo XXXXXXXXXXXXXX.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu, ktorym sud rozhodne aj o vySke tejto nahrady samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu sa navrhovatefka domaha vydania neodkladného opatrenia pric¢om
uviedla, Ze dna 16.09.2011 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v spojeni so zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty ¢.
XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 14 975,-Eur s
moznostou poZiadania poskytnutia uverového réamca vo vyske 600,-Eur a vydania kreditnej karty.
Uvedena formularova zmluva okrem iného obsahuje v pism. E/ dohodu o zréaZkach zo mzdy podfla
ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika a to v zneni, Ze ,klient vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby
mu v pripade, Ze omeska so splacanim uveru dihSie ako jeden mesiac, t. j. nezaplati aspor dve po sebe
nasledujuce splatky uveru, uskuto€rioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy az do vysky stanovene;j
obc&ianskym sudnym poriadkom o vykone rozhodnutia a to az do upIného splatenia ¢erpaného uUveru
vratane prisluSenstva a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et CETELEM SLOVENSKO, a. s, s
ktorym spOsobom zabezpecenia CETELEM SLOVENSKO, a. s. s suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje
aj na buducich platcov mzdy klienta ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie klient. Listom zo dna 16.05.2019
Zalovany poziadal zamestnavatelku Zalobkyne O. H. F. N. Q. W. W. X. X. X. P. X, XXX XX W.
W. o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne na podklade vy38ie citovanej dohody o zraZzkach zo
mzdy. Napriek pociatoénému splacaniu od roku 2011 evidoval v tom €ase Zalovany voci zalobkyni
pohfadavku vo vy8ke 8 9747,75 Eur. Z mnozstva dostupnych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
muselo byt pritom Zalovanému notoricky zname, Ze vyuZivanie indtitutu dohody o zrazkach zo mzdy
predstavuje z jeho strany nekalu obchodnu praktiku a je v hrubom rozpore s pravnou Upravou na
ochranu spotrebitefa a spotrebitelskymi pravnymi vztahmi. V tejto suvislosti Zalobkyna poukéazala na
rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie



so sidlom v Bratislave €. X. N. dfa 10.09.2012, ktorym za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods.
2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 3; § 4 ods. 6 zakona €. 250/2007  Z. z. o ochrane spotrebitela
ulozil dodavatelovi spravny organ pefiaznu pokutu vo vyske 9 000,-Eur. V odévodneni rozhodnutia
v suvislosti s dohodou o zrazkach uviedol, Ze uvedena zmluvna podmienka bola vyhodnotena ako
neprijatelna, nakolko sa v zmysle § 54 ods. 1 OZ sa v neprospech spotrebitefa odchyluje od ust. §
551 OZ. Predformulovany suhlas spotrebitela formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela s
ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatela. Zalobkyfia ma za to, Ze inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umozfiuje
Zalovanému dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok Zalobkyne bez predchadzajuceho
odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. Pritom ide okrem iného aj o otazku, Ci dlh existuje
a v akej vySke. Vysku dlhu si pritom Zalovany sam diktuje vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobkyne
a Zalobkyria nema moznost’ vySku zraZzok ovplyvnit. Tento institut tak umozriuje obist’ dblezity prvok
unijného prava a to ex offo kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak
existuje nebezpecenstvo, Ze v procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach
zo mzdy sa zabezpeduje a umoZzniuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktord musi brat sud ohlad. Je nepochybné, Zze zmluva je v rozpore so zakonom. V prvom
rade samotné navySenie poskytnutych finanénych prostriedkov o viac ako 120% oproti poskytnutej istine
je v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi a hrani¢i s UZerou. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo slabsej strany hrubu nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
.ratio legis“ zakona, podfa ktorého bola dojednana. Obd&iansky zakonnik pripusta moznost’ uzavretia
dohody o zréZkach zo mzdy av3ak za stavu, pokial bola takdto dohoda uzavretd vo forme osobitnej
listiny riadne podpisanej a povinna osoba bola pougena o désledku jej uzavretia a to vratane o0 moznosti
takuto dohodu odmietnut. Pokial takato dohoda bola su€astou preformulovanych typovych zmluvnych
dojednani uréenych pre Siroky okruh spotrebitelom, ma Zalobkynha za to, Ze ju nie je mozné povazovat za
platne dojednanu tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 551 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého uspokojenie
pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy.
Zmluvou Zalovany ako veritel vopred vnutil Zalobkyni aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru). Ako totiz vyplyva z danej predtlae zmluvy, Zalobkyna sa su¢asne
jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listiny podpisala aj pod tu €ast predtlace listiny, ktora sa
tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknat az v buducnosti. Teda ak chcela Zalobkyria
ziskat uver, €o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym, nemala na vyber
a musela podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nélezitosti iného pravneho
Ukonu. Zalovany tak na zaklade neobmedzenej véle mdze podla nazoru Zalobkyne vyméahat od nej dih
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, pri€¢om Zalobkyha tymto sp6sobom straca pravo disponovat
S0 svojim prijmom ako vlastnym majetkom a Zalovany takymto spdsobom mézZe od Zalobkyne vyméct
aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. Uroky a poplatky, na ktoré by nemal narok, ak
by bol uver povazovany za bezuro€ny a bezpoplatkovy pre jeho rozpor so zakonom. V tejto suvislosti
Zalobkyha z dévodu pravnej istoty predloZila sudu aj stanovisko Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky zo dia 21.11.2019, ktoré posudzovalo na zaklade Ziadosti Zalobkyne zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v spojeni so zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo
diia 16.09.2011. Vychadzajuc zo spominaného stanoviska je zrejmé, Ze zmluva jednak neobsahuje
nélezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy, na zaklade ¢oho mozno poskytnuty Uver zo strany Zzalovaného povazovat podla
ustanovenia § 11 ZoSU za bezuro&ny a bezpoplatkovy, nehovoriac o skutoénosti, Ze zmluva obsahuje
aj viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyria dalej uviedla, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze
Zalobkyni bol poskytnuty uver €o do istiny vo vyske 14 975,-Eur a doteraz zaplatila Zalovanému sumu
27 501,39 Eur, vznikol jej tak narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 12 526,39 Eur, ktory
si bude bezodkladne uplatriovat vo&i Zalovanému v samostatnom konani. Na zaklade neplatnej dohody
o zrazkach je Zalobkyni kazdy mesiac zo mzdy strhavana suma 291,34 Eur po dobu 8 mesiacov, t.
j- spolu suma 2 330,72 Eur, pricom nemozno opomenut, Ze do vydania neodkladného opatrenia bude
pravdepodobne Zalobkyni strhnutd zo mzdy dalSia zrazka vo vyske 291,34 Eur. S prihliadnutim na
skuto€nost, Zze Uver je vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti bezuroény a bezpoplatkovy a suma



poskytnutej istiny tak uz bola Zalobkyriou preplatena skoro dvojnasobne, Zalobkyha sa domnieva, Ze
pokraCovat v zraZkach zo mzdy je pre fiu nedévodné a dochadzalo by tak k nepodstatnému navySovaniu
bezdbdvodného obohatenia. Neodkladné opatrenie je v tomto pripade jedinym efektivnym prostriedkom
docasnej ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy. Podmienka bezodkladnosti Upravy pomerov je
dana tym, Ze v pripade realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skuto¢ného dlhu a ich poukazania
na ucet Zalovaného by dochadzalo k navySovaniu bezdévodného obohatenia, vydania ktorého by sa
Zalobkyha musela a s urcitostou aj bude domahat, priCom existuje opodstatneny predpoklad, Ze tak
bude musiet' urobit sudnou cestou. Domnieva sa, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
zakaze Zalovanému vykonavat' pravo z takejto dohody je doCasné opatrenie proti postihu majetku
Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na
zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy poukdazali Zalovanému zo mzdy Zalobkyne finanéné
prostriedky bezdbvodne, resp. vo vy§8om rozsahu, nez zakon dovofuje. V zmysle vySSie uvedenych
skuto€nosti Zalobkyria poukazala na uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/38/2017, sp. zn.
3Co0/114/2017, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3C0/46/2017 a uznesenie Okresného sudu
PreSov sp.zn. 9Csp/14/2016. Nariadenim neodkladného opatrenia mozno podfa Zalobkyne dosiahnut
trvald zmenu pomerov medzi stranami ako aj stav pravnej istoty vo vztahu k aplikacii institatu dohody
o zrazkach zo mzdy zo strany Zalovaného. Samotny veritel a Zalovany pokial eviduje voci Zalobkyni
nepochybne na podklade zmluvy akékolvek platné a splatné pohfadavky, ma moznost pristupit k ich
vymahaniu zakonnou a legitimnou cestou prostrednictvom vecne a miestne prislusného v8eobecného
sudu SR tak, aby bolo mozné v sudnom konani podrobit zmluvu nalezitej sudnej kontrole v sulade s
ustanovenia ZoSU, OZ a smernic EU. Zalobkyna preto za uéelom zabezpe&enia dostatoénej ochrany
svojich zaujmov a dosiahnutia pravnej istoty Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktory bude
Zalovany povinny zdrzat sa vykonu prav z dohody o zraZkach zo mzdy zo dra 16.09.2011 k zmluve o
spotrebitelskom Uvere v spojeni so zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty €. XXXXXXXXXXXXXX.

2. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.



11. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1, 2, 3, 4 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

15. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

16. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat, je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami, zalobcom tvrdené a osvedéené skuto&nosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a Zze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

17. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predloZzenych listin vyplyva, Zze Zalobkyna
osveddila, Ze medzi stranami sporu vznikol zmluvny vztah na zdklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v spojeni so zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha
22.09.2011 uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783. Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vyske 14
975,-Eur s moznostou poZiadania poskytnutia iverového ramca vo vySke 600,-Eur a vydania kreditnej
karty. Zalobkyha sa zaviazala splacat 120 mesaénych splatok vo vyske 291,34 Eur s roénou trokovou
sadzbou 18,70% pri RPMN 20,50 %. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord mal diznik zaplatit, €inila 33
296,80 Eur.

18. Zalobkyfa tiez osvedgila, Ze v ramci uzavretej Gverovej zmluvy, ktora mala formularovy charakter,
bola uzavreta aj dohoda o zraZkach zo mzdy, ktord sa uz na zaklade Ziadosti pravneho predchodcu
Zalovaného zo dfia 16.05.2019 o vykonanie zraZok zo mzdy adresovanej zamestnavateflovi Zalobkyne
realizuje.

19. Zamestnavatel Zalobkyne vykonava zrazky z jej mzdy mesacne vo vySke 291,34 Eur, kedy v Case
podania navrhu doslo k zrazeniu sumy 2 330,72 Eur po dobu osem mesiacov.

20. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyra v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a predlozila dbkazy sved€iace o naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti
dogasného rie$enia vztahov medzi sporovymi stranami. Zalobkyfa zarover osvedgila aspor zakladné
skuto€nosti, ktoré umoznuju prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

21. Otazku potreby bezodkladnej ipravy pomerov medzi sporovymi stranami posudzoval sud s ohfadom
na skutkové tvrdenia Zzalobkyne, ktora tvrdi, Ze Zalovany od nej vymaha plnenie na zaklade uverove;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfa 22.09.2011, ktora
trpi vadami ¢o do uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy. V tejto €asti zmluva obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitela, pretoZze predformulovany suhlas



spotrebitela nespifia nalezitosti ustanovenia § 551 OZ. Je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
zmluvou o Uvere Zalovany vnutil Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére
jej zaujmu a to ziskanie Uveru. Zalobkyria ak chcela ziskat Uver, nemala na vyber a musela podpisat
celu predtlagenu listinu zmluvy o Uvere, ktora v sebe obsahovala aj nalezitost' iného pravneho ukonu
a to dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany takto ziskal moznost vyméct od Zalobkyne aj plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a to bez toho, aby uverova zmluva, resp. jej podmienky, mohli byt
podrobené sudnej kontrole o tom, ¢&i dih eSte existuje a v akej vysSke. Takto uzavreta zmluva v Casti
dohody o zraZkach zo mzdy spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

22. Zalobkyria predloZzenim Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovane;
zamestnavatelovi Zalobkyne pritom preukazala realizovanie zrazok zo mzdy. Z toho dékazu
jednoznacne vyplyva, Zze pouzitim dohody o zrdZzkach zo mzdy Zalobkyne bezprostredne hrozi ujma
spocCivajuca vo vymahani narokov Zalovaného v situacii, kedy eSte nie je vyrieSena otazka, ¢i nedoslo
k absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

a. Sud dospel k zaveru, Ze je nutné vyhoviet navrhu Zalobkyne, ktora sa doZaduje poskytnutia ochrany,
kedZe je zrejmé, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako sucast’ uverovej zmluvy nebola platne dojednana
tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Preto z vecného hladiska
mozno dosiahnut’ bezodkladnu Upravu pomerov ulozenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy formou neodkladného opatrenia. Dal$ie vykonavanie zrazok zo mzdy by
totiz mohlo spdsobit’ na strane Zalobkyne ujmu v pripade, Ze bude uplatiovat’ vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

23. Z vys8ie uvedenych dévodov preto sud navrhu Zalobkyne vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie
tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

26. Nakolko vo veci ide o konecné rozhodnutie, kedZe Zalobkyna nepodala navrh vo veci samej, sud
rozhodoval aj o uplatnenom naroku na nahradu trov konania. Vo veci mala plny Uspech Zalobkyria, preto
jej sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



