Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319200278

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319200278.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu

R Collectors s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanej N. W.,
XXX XXXX, XXX XX C. XXXX, zast. Advokatska kancelaria STEHURA & partners, v. 0. s., so sidlom
Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, o zaplatenie 8 102,28 € s prisl. takto

rozhodol:

Il. Vo zvySnej Casti predmetu sporu zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 1.2.2019 Zalobkyna - veritelka podala Zalobu proti Zalovanej - spotrebitelke o zaplatenie sumy
8 102,28 €, uroky z istiny vo vySke 7 421,52 €, zmluvny urok vo vyske 19,9 % ro¢ne zo sumy 8 102,28
€ od 30.1.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 8 102,28 €
od 30.1.2019 do zaplatenia.

2. Rozsudok €. k. 4Csp/6/2019-114 zo dna 14.5.2019 vo vyroku |. sud rozhodol tak, Zze Zalovani je
povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 5 205,04 € s 5,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 5 205,04
€ od 30.1.2019 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach 200 € vzdy do posledného
dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky
v stanovenej vy8ke, v stanovenej lehote, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Tento vyrok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 25.6.2019. Podla § 226, § 228, § 230 CSP pravoplatny a vykonatelny
vyrok rozsudku tvori prekazku res iudicata. Sud o tejto Casti predmetu sporu nemohol dalej konat,
rozhodovat’ a nemohli sa tohto vyroku tykat Ziadne dispozitivne ukony Zalobcu.

3. Vo vyroku Il. sud v prvom rozsudku v pqradi Zalobu vo zvySnej Casti predmetu sporu zamietol. Mal za
to, Ze zmluva je bezuro¢na, bez poplatku. Zalobkyria nema narok na uroky, uroky z omeskania, poplatky,

zmluvné pokuty, ale len na skuto€ne poskytnuty uver, pdziCku a zdkonny urok z omeskania tak, ako sud
priznal vo vyroku I. prvého rozsudku v poradi.

4. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 5Co0/187/2019-167 zo dha 4.2.2020 rozhodol tak, Ze rozsudok
prvostupriového sudu v zamietajucej Casti (vyroky Il., lll., IV.) zruSil a vratil vec Okresnému sudu na
dalSie konanie. Odvolaci sud v bode 7., 8. svojho rozhodnutia konStatoval, Ze prvostupfiovy sud vec
nespravne pravne posudil. Podla nazoru odvolacieho sudu je splnena povinnost uviest udaje podfa § 9
ods. 2, pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere nemusi vyplyvat splatnost
jednotlivych €asti istiny, uroku a poplatkov, nemusi obsahovat vnatornu skladbu splatky. Z toho dévodu
nemozno vyhodnotit zmluvu a Uver ako bezurony a bez poplatkov.



5. § 391 ods. 1 CSP: Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podfa povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

§ 391 ods. 2 CSP: Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

§ 391 ods. 3 CSP: Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

6. Sud v nadvaznosti na § 391 ods. 2, 3 CSP sa citil byt viazany zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

7. Diia 27.4.2020 na ¢&l. 179 spisu (pojednavanie vyty€ené na den 7.5.2020) Zalobca dorucil podanie,
ktoré formalne oznadil v zahlavi ako ,Ciastocné spatvzatie Zalobného navrhu®. Vzhladom k tomu, Ze
vyrok |. rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4Csp/6/2019-114 zo diia 14.5.2019 o povinnosti zalovanej
zaplatit' 5 205,04 € s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 30.1.2019 do zaplatenia, je
pravoplatny a vykonatelny od 25.6.2019, potom sud posudil tkon podla obsahu a prejavu vole Zalovane;.
Platby Zalovanej po vydani rozsudku su plnenim na pravoplatnu ¢ast predmetu sporu a netykaju sa tej
Casti predmetu sporu, ktora nenadobudla pravoplatnost. Plnenie Zalovanej - spotrebitelky uvadzané v
tomto podani Zalobkyriou je splnenim dlhu podfa § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (§ 559 ods. 1
Obcianskeho zakonnika: Splnenim dih zanikne.), a to vo vztahu k vyroku I. rozsudku prvostupriového
sudu, ktory nadobudol pravoplatnost. Teda ide o plnenie pravoplatného a vykonatelného dlhu vo vyske
5 205,04 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.1.2019 do zaplatenia. O pravoplatnej €asti sud,
z dévodov uz uvedenych, nema pravo konat, rozhodovat. Zalobca nemé pravo pravoplatnou &astou
predmetu sporu disponovat' a brat Zalobu spat v tejto Casti. Platby Zalovanej spotrebitelky sa netykali
zamietnutej Casti predmetu sporu, a preto nemdze ist' o spatvzatie zamietnutej ¢asti predmetu sporu.
Zalovana spotrebitelka neuznavala povinnost’ platit zamietnutu &ast predmetu sporu, preto jej prejav
vble nemohol smerovat' k zamietnutej Casti predmetu sporu a nebol vydany rozsudok, z ktorého by
vyplyvala povinnost, Ze Zalovana je povinna zaplatit aj zamietnutu ¢ast predmetu sporu, aby z toho
Zalobkyfia mohla vyvodit, Ze platby Zalovanej smerovali k zamietnutej €asti predmetu sporu a nie k
priznanej Casti predmetu sporu, preto sud o Ziadnom spatvzati Zaloby nerozhodol.

§ 140 ods. 1 CSP: Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné
pravo.

§ 294 CSP: Zmena Zaloby sa v spotrebitel'skych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel.
Pévodnym predmetom sporu bola Zaloba na zaplatenie sumy 8 102,28 € s dlZnym uUrokom z istiny vo
vyske 7 421,52 €, zmluvny urok vo vySke 19,9 % ro¢ne zo sumy 8 102,28 € od 30.1.2019 do zaplatenia,
zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 8 102,28 € od 30.1.2019 do zaplatenia.
Porovnanim pévodného predmetu sporu s novym predmetom sporu, ktory Zalobkyfia uvadza v podani
zo dha 27.4.2020 (&l. 179 spisu) oznatenom ako ,Ciastoéné spatvzatie Zalobného navrhu®, sud dospel k
zaveru, Zze v tomto podani ucinila predmetom sporu vy8Siu sumu nez bola predmetom pdvodnej Zzaloby,
¢o je podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby, preto, Zze takymto spdsobom Zalobkyfa rozSirila pdvodne
uplatnené pravo. Ked pbvodne uplatnené pravo bolo 8 102,28 € istiny s prisluSenstvom a v podani na
¢l. 179 spisu Ziada priznat istinu 5 602,28 € istiny s prisluSenstvom, po pripocitani istiny 5 205,04 € s
5,05 % urokom z omes&kania, ktora bola priznana pravoplatnym rozsudkom, tak Ziada, aby predmetom
sporu bola celkom suma 10 807,32 € istiny s prisluSenstvom (5 205,04 € istiny s prisludenstvom + 5
602,28 € istiny s prisluSenstvom = 10 807,32 € istiny s prisluSenstvom). V tomto podani na &l. 179
spisu ziada teda zalobkyfia v porovnani s pévodnou Zalobou priznat’ viac (§ 140 ods. 1 CSP). Ide o
zmenu Zaloby. Sud zmenu Zaloby nepripustil v nadvaznosti na § 294 CSP, pretoZze zmena zaloby sa
v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel tak, ako je tomu v tomto pripade.
Naviac sud poukazuje aj na neurcitost’ a nepreskumatelnost tohto podania oznageného ako spéatvzatie
Zaloby, ktoré po obsahovej stranke sud vyhodnotil ako zmenu Zaloby, ¢o sud v nadvaznosti na § 143 ods.
1 CSP vyhodnotil tak, Ze po takejto zmene by nemohol konat' a rozhodnut na danom pojednavani dfia
7.5.2020, pretozZe vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom na konanie o tejto zmenenej
Zalobe bez toho, Ze by sud odstrafioval vady a nedostatky zmenenej Zaloby, ¢o by viedlo k odro€eniu
pojednavania a prietahom v konani.

8. Sud preto podla § 143 ods. 1 CSP a § 294 CSP zmenu Zaloby nepripustil a podla § 143 ods. 3 CSP
dalej pokraoval v konani o pévodnej Zalobe.



9. Rozsudkom €. k. 4Csp/6/2019-200 zo dfia 7.5.2020 prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom (druhym
v poradi) takto: Il. Vo zvy3nej Casti predmetu sporu Zalobu zamieta.lll. Ziadna zo strdn konania nema
pravo na nahradu trov konania.

10. ZvySnou &astou predmetu sporu, ktord sud zamietol druhym rozsudkom v poradi bola nasledovna
Cast predmetu sporu: a) zaplatenie istiny 2 897,24 € (rozdiel medzi predmetom sporu, istinou 8 102,28
€ a pravoplatne priznanou istinou 5 205,04 €) s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 2 797,24
€ od 30.1.2019 do zaplatenia, b) zaplatenie zmluvného uroku 19,9 % ro¢ne zo sumy 8 102,28 € od
30.1.2019 do zaplatenia, zaplatenie dlZného uroku z istiny vo vySke 19,9 % od 17.1.2014 do 29.1.2019,
c) zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 7 421,52 €, d) zaplatenie 100 € s 5,05 % urokom z omes$kania
ro¢ne od 30.1.2019 do zaplatenia, €) aj v prvom rozsudku vo veci samej sud uvedenu ¢ast predmetu
sporu v celom rozsahu zamietol, dévodom bolo konstatovanie, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov,
a to podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., teda, Zze v zmluve nie je uvedena splatnost
jednotlivych Casti istiny, uroku a poplatkov.

11. Vzhladom k zavaznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu v nadvaznostina § 391 ods. 1,2, 3 CSP
sud sa citil byt' viazany tymto pravnym nazorom, Ze uvedeny dovod nie je pravne relevantnym dévodom
na konstatovanie, Ze Uver je bezlrocny a bez poplatkov.

12. V druhom rozsudku v poradi sud taktiez uvedenu Cast predmetu sporu zamietol v celom rozsahu,
taktiez s kon8tatovanim, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, aviak na zaklade inych rozhodujucich
skutkovych tvrdeni, nez bolo rozhodnuté v prvom rozhodnuti vo veci samej. Tieto iné rozhodujuce
skutkové tvrdenia produkoval pravny zastupca Zalovanej spotrebitelky v podani zo dria 4.5.2020 (&l.
188 spisu) a prvostupfiovy sud sa s nimi v celom rozsahu stotoznil. V zhode s tvrdeniami Zalovanej
spotrebitelky preto prvostupriovy sud konstatoval, Zze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZze chybaju
v Uverovej zmluve podstatné nalezZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch &.
129/2010 Z. z., a to pod pismenom j) ro&na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitefskom
uvere, pricom musi uviest aj udaj vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Spotrebitelska zmluva v danom spore neobsahuje predpoklady pre vypocet RPMN, celkovu
Ciastku, ktoru spotrebitel musi zaplatit. Preto je zmluva bezuro¢na, bez poplatkov, a preto bola Zalovana,
spotrebitelka, zaviazana vo vyroku |. zaplatit' len rozdiel medzi skutoéne poskytnutou sumou Uveru a
skuto&nymi platbami, bez ohlfadu na urok, urok z omeskania, poplatky a zmluvné pokuty. Preto vo zvySnej
Casti predmetu sporu vo vyroku ll. bola Zaloba zamietnuta.

13. Zaloba vo vyroku II. bola zamietnuta aj z dévodu, Ze narok je premlgany. Vzhladom k tomu, Ze
vyrok |. je pravoplatny a vykonatelny a do momentu pravoplatnosti a vykonatelnosti nebola vznesena
namietka premi¢ania, sud nemdze rozhodovat’ o premliani pravoplatne priznanej sumy. Brani tomu
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 226, § 228 a § 230 CSP. Preto sud sa vyrokom |.
zaoberal len v prejudicialnej rovine. NemdZze nanovo konat a rozhodovat o pravoplatne priznanej sume.
V nadvaznosti na § 100 ods. 1, § 103, § 565, § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika je narok premli&any, a
to pre uplynutie trojroénej premléacej lehoty. Bolo dohodnuté pinenie v splatkach. Zalovana bola povinna
kazdu splatku zaplatit k uréitému datumu, v lehote splatnosti. Premlianie sa viaZe na jednotlivé splatky,
a nie na cely dlh. Veritel ma pravo vymahat len nezaplatenu splatku a nepremi&anua splatku. Listom
zo dna 11.1.2016, avizom na uUhradu dIZznej sumy zo 4.2.2016 a z vypisu z Uverového uctu vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ listom zo dfa 4.2.2016. Tym podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyuZil svoje pravo Ziadat' zaplatenie celého dlhu pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 15.10.2015. Splatnostou splatky splatnej 15.10.2015 zacala plynut' trojroéna premiacia
lehota prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu uplatnil
Zalobca Zalobou az dha 1.2.2019, preto je narok v celom rozsahu premi€any, avSak v danom pripade
bol pravoplatne priznany pod vyrokom I., a preto k zamietnutiu Zaloby doSlo len vo vyroku II.

14. TaktieZ Zaloba bola zamietnuta vo zvySnej €asti, okrem uz uvedenych dévodoy, aj z dbvodu absencie
rozhodujucich skutkovych tvrdeni a ddkazov k tejto Gasti predmetu sporu. Zalobca ma povinnost tvrdenia
(§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP) a dbkaznu povinnost. Rozhodujuce skutkové tvrdenia su nedostatocné po
skutkovej, matematickej a dokaznej stranke. Nemozno ich podrobit preskimaniu dokazovania, avSak
su dostato&né na to, aby sud vo veci rozhodol, kedZe je zname, €o Zalobca Ziada a ako Ziada rozhodnut.



Zalobca je pravne zastUpeny. V Zalobe zo diia 1.2.2019 (&l. 1 spisu) nie su uvedené rozhodujlce
skutkové tvrdenia ako dospel Zalobca po skutkovej, matematickej a dékaznej stranke k rozdielu na istine
medzi skuto€ne poskytnutym Uverom a sumou 8 102,28 €, ktord vymaha (rozdiel je zamietnuta ¢ast pod
bodom Il. rozsudku), ako dospel k uroku z istiny vo vySke 7 421,52 €, ako dospel k zmluvnému uroku vo
vyske 19,9 % ro€ne zo sumy 8 102,28 € od 30.1.2019 do zaplatenia. Okrem rozhodujucich skutkovych
tvrdeni matematického vypoctu, dékazov, Zaloba ¢o do zamietnutej Casti predmetu sporu postrada aj
rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré by umoznovali narok subsumovat’ pod prislusnu pravnu normu. V
rozhodujucich skutkovych tvrdeniach Zalobca neuvadza pri uvedenych jednotlivych narokoch, &i ide o
narok zmluvny. Ak ano, podla ktorého ustanovenia uverovej zmluvy a akym konanim alebo opomenutim
Zalovanej, kedy a v akom rozsahu boli tieto zmluvné naroky naplnené, alebo ide o narok zakonny a
aky narok zdkonny. V Zalobe nie je povinny Zalobca pravne kvalifikovat’ narok, ale musi uviest také
rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré umoziiuju uplatneny narok sudu subsumovat pod prislusnu pravnu
normu alebo prisludné zmluvné ustanovenie, €o vSak dana Zaloba neobsahuje.

15. Vo vyroku lll. sud rozhodol o trovach prvostupriového i odvolacieho konania tak, Zze ziadna zo stran
konania nemé pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zaveru, Ze zdkladom pre rozhodovanie
o trovach konania je cely predmet sporu. Vyrok |. rozsudku nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 25.6.2019. Tymto vyrokom Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 5 205,04 € s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5 205,04 € od 30.1.2019 do zaplatenia. V tejto Casti predmetu
sporu teda Zalovana spotrebitelka bola netispe$nou stranou konania. Uspe$nou stranou konania bola
Zalovana spotrebitelka vo vyroku Il. druhého rozsudku v poradi, ktorym sud vo zvySnej Casti predmetu
sporu Zalobu zamietol. Tato €ast predmetu sporu sa tyka zvySnej Casti istiny 2 897,24 € s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 897,24 € od 30.1.2019 do zaplatenia, zmluvného uroku vo vyske
19,9 % rocne zo sumy 8 102,28 € od 30.1.2019 do zaplatenia, diZzného uroku z istiny vo vyske 19,9
% od 17.1.2014 do 29.1.2019 a zmluvného uroku vo vyske 7 421,52 €. Sud porovnanim zistil, Ze
pomer uspechu a neuspechu Zalovanej je priblizne rovnaky, a preto v nadvaznosti na § 255 ods. 2 CSP
rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



