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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou Mgr. Gizelou Pavelovou, v pravnej veci navrhovatela M. bytom M. proti
M. bytom M. zastupenej L., nar. XX.X.XXXX, bytom M., v konani o zniZenie vyZivovacej povinnostitakto

rozhodol:

Znizuje vyzivné zo strany M. pre M. zo sumy 200 eur na sumu 100 eur mesacne od 1.5.2020 do
lgudt]cnosti, ¢im meni rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 8Co/65/2017-186.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel dfia 25.6.2019 poZiadal sud o zniZenie vyZivovacej povinnosti zo sumy 200 eur mesaéne
na sumu 80 Eur mesacne na svoju plnoletd dcéru z ddvodu zmeny pomerov na jeho strane.

2. Z vyjadrenia odporkyne sud zistil, Ze napriek tomu, Ze mohla popri Studiu brigadovat, v
predchadzajucom obdobi bola bez prijmu 7 mesiacov a v tom €ase ju finanéne podporovala jej matka.
Od otca dostavala vyzivné vo vySke 200 eur, ale chape situaciu svojho otca, takze pokial bude mat
pracu, suhlasi s tym, aby bolo toto vyzivné znizené na sumu 100 eur, ale pokial pracu strati, zase bude
potrebovat’ od otca minimalne 200 eur.

3. Podla €l. 3 ods. 1 z&kladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku,
ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna
vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu
a UcCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

4. Podla ust. §157 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach
vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

5. Podla § 62 odst. 1, 2, 3, 4 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



6. Aj napriek skuto€nosti, Ze zdkonna vyZzivovacia povinnost oboch rodi€ov heznamena mechanicku
rovnost, sud vychadzal z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich.
Na uvedené skutoCnosti treba prihliadnut aj z hfadiska kritérii potencionality prijmov, t.j. i sa povinny
nevzdal bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. &i neberie
na seba neprimerané majetkové rizika. Subjektivne schopnosti vS8ak mozno realizovat len v ramci
objektivne danych mozZnosti.

7. Odévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené
vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakdvat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi
od veku, dudevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu,
vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie. Nemozno dospiet k vSeobecne platnému zaveru, ide
o individualnu fyzicku a duSevnu vyspelost toho-ktorého dietata, potreby deti v tom istom veku sa mézu
odliSovat. Su€asne zavisi aj od schopnosti a moznosti rodiCov. V pripade obmedzenych predpokladov
na strane rodi€ov sa preto méze pohybovat’ od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az
po plné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej Urovni rodicov.
V praxi sa vyskytuju aj pripady velmi vysokych mozZnosti na strane rodica. Tieto kritéria boli prevzaté z
prv platnej Upravy, ked sa s takouto moznostou nepocitalo. Neprehliadnutefnou spolo¢enskou realitou u
nas je narast spotreby. Zakon nepripusta vynimku z prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodica,
napriek tomu, vychadzajuc z kritéria odévodnenosti potrieb, mozno suhlasit' s nazormi, Ze odévodnené
potreby maju ur€itd hornu hranicu suvisiacu so spotrebnym charakterom. Za odbvodnené potreby
treba povaZovat aj naklady na zaobstaranie starostlivosti o dieta v Case, ked sa rodi¢ pre pracovné
povinnosti nemdze o dieta osobne starat. Odévodnené potreby dietata budu spravidla zvySené pri
trvalych zdvaznych ochoreniach, kedy bude vyZivovacia povinnost existovat paralelne s prisluSnymi
davkami zo systému poistenia, ¢o v8ak nie je tento pripad. Rozsah a charakter potrieb je v dosledku
zmenenych ekonomickych podmienok €oraz SirSi a zlozitejSi na posudenie. Napriklad pripravu na
povolanie umoziuju rézne typy $kol, v ramci ktorych su aj odliSné naklady

8. Podfa ust. § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ustanovenia § 221 pism. a) zakona €. 160/2016 Z.z., Civilného sporového poriadku pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

Pri vyhlaseni rozsudku boli pritomni v8etci u€astnici, ktori sa zaroven po jeho vyhlaseni vzdali prava
podavat voci nemu odvolanie. Na z&klade uvedeného sud vyuZil moznost danu zdkonom a v takomto
pripade rozsudok nemusi obsahovat odévodnenie.

10. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozno podat’ odvolanie nakolko sa vSetci U€astnici tohto prava ucinne vzdali
po vyhlaseni rozsudku.



