Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/88/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8111234326

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8111234326.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcov: 1/ U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., V. XX, statny ob¢an SR 2/.. B. R, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., V. X, §tatny obéan SR 3/ F. O.,
rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, statny ob¢an SR 4/H.. G. Y., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. - B., V. R. XXX/XX, §tatny ob¢an SR 5/ G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., V. XX, §tatny oban SR,
pravne zastupeni: ADVOKATSKA, PATENTOVA A ZNAKOVA KANCELARIA, JUDr. Renata Bacarova,
PhD. LL.M. - advokatka, so sidlom PreSov, Hlavna 11, proti zalovanému: A.. C. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. - Y., L. XXXX/X, §tatny ob&an SR, pravne zastupeny: E.. Stanislav Jakubcik, Trenc¢ianska 57,
821 09 Bratislava, ICO: 31 782 761, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 43.000,-Eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Presov, ¢.k. 12C/276/2011-267 z 11.01.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. v |. vyhovujucom vyroku a v lll. sivisiacom vyroku o trovach
konania a vec v rozsahu zru$enia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,l. Zalovany j e p o vi n ny zaplatit Zalobkyni v 1. rade 15 000 EUR, Zalobkyni v 2. rade 5000 EUR,
Zalobkyni v 3. rade 5000 EUR, Zalobkyni v 4. rade 7000 EUR, Zalobcovi v 5. rade 5000 EUR, vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovia v 1. @z 5. rade ma j U n & r o k na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v
rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku®.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou na Zalovanom domahali ndhrady
nemajetkovej ujmy; Zalobkyria vo vyske 15.000,-Eur a kazdy zo Zalobcov 2/ -5/ vo vyske 7.000,-Eur,
ktora im vznikla smrtou blizkej osoby ( manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalovanych 2/-5/), a to v dosledku
dopravnej nehody spésobnej Zalovanym, ktorého vina bola preukazana v trestnom konani pod sp. zn.
XT/XIXXXX. PretozZe bol viazany rozhodnutim z trestného konania, ndmietky Zalovaného k okolnostiam
dopravenej nehody povaZzoval za vyrieSené. Za primeranu pre zalobkyriu 1/ povazoval nemajetkovu
ujmu v fiou uplatnenej vySke beruc do Uvahy, Ze t4 bola v dobe kedy do$lo k zasahu odkazana na vyZivu
poskodeného, bola nezamestnana, ostala odkdzana v mnohych veciach sama na seba, ostala bez opory
manzela prave v €ase, ked opat manzelstvo po odchode plinoletych deti nadobuda iny rozmer. NavySe
iSlo o manzelstvo harmonické a dlhodobé. Za primeranu pre Zalobcov 2/,3/,5/ povazoval nemajetkovu
ujmu vo vyske 5.000,-Eur beruc do uvahy, Zze smrt’ blizkej osoby otca tiez jednoznacne predstavuje



zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav,
ide o zasah velkého rozsahu, ktory sa prejavi vo vSetkych oblastiach Zivota a trva dlhd dobu. Ich
vypovedami mal preukazané, Ze s otcom mali velmi pekny vztah, zaloZeny na vzajomnom citovom
previazani, pri spolo¢nych aktivitach, avSak v ase nehody uz mali vlastné rodiny, nebyvali v spolo€ne;j
domacnosti. Za primeranu pre Zalobkyfiu 4/ povaZzoval nemajetkovu ujmu v fiou uplatnenej vyske beruc
do uvahy, Ze ta Zila v spolo&nej domacnosti s poSkodenym, bola odkazana na jeho vyzivu a nasledne
aj spolu zo Zalobkyrou 1/ boli najviac vystavené realnej absencii poskodeného v ich kazdodennom
Zivote. Poistoviia Zalovaného, nakolko o konanie nemala zaujem, nebola v spore intervenientom. Ak sa
preukaze existencia poistného vztahu Zzalovaného a poistovne v rozhodnom obdobi, Zalovany mbze mat’
narok na poistné plnenie. O trovach konania rozhodol podla zdsady uspechu. Takto ustaleny skutkovy
stav po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 11 a § 13 ods. 1-3 Ob¢. zak., &l. 8 ods. 1 Dohovoru,
&l. 16 a &l. 19 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR, vyrok o trovach konania podla § 251, § 255 ods. 1, ods. 2, §
262 ods. 1, ods. 2, &l. 3 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim, €o do |. vyhovujuceho a lll. suvisiaceho vyroku o trovach
konania napadol Zalovany uplatfiujuc odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/,
h/ CSP. Jeho odvolacie namietky mozno zhrnut’ do nasledovnych rovin: (i) nazor, Ze po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku, kedze sa konanie zacalo za u€innosti ObcCianskeho sudneho
poriadku, mal sud prvej inStancie nanovo vyzvat Zalovaného na vyjadrenie sa ku Zalobe postupom
podla § 167 CSP, no nestalo sa tak s tym, Ze ak Zalovany ospravedinil svoju osobnu neucast na
pojednavani odvolavajuc sa na svoj vek a zdravotny stav, mal sud prvej inStancie zohfadriujuc jednak
jeho vek, zdravotny stav, skuto€nost, Ze nebol pravne zastipeny ako i to, Ze nemal k dispozicii jeho
nové vyjadrenie, vykonat' vysluch Zalovaného prostrednictvom doziadaného sudu, ¢im tymto postupom
malo déjst k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces; (ii) tvrdenie, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravny skutkovym zisteniam, ak sa riadil iba ustanovenim § 193 CSP a ignoroval ndmietky
Zalovaného vznesené pred sudom prvej inStancie s poukazom na znalecké posudky a iné listiny
z trestného konania k otazke spoluzavinenia poSkodeného s tym, Ze dOkazné bremeno preukazat
dovodnost’ uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy zatazuje zalobcov, priCom Zalobca 5/ svoj narok ni¢im
nepreukdzal a ostatni Zalobcovia ho preukazali nedostatocne a (iii) tvrdenie, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal pri ur€eni vysky priznanej nemajetkovej ujmy z rozsudku
ESLP Kontrova/SR, v ktorom bola rieSena nahrada nemajetkovej ujmy za amyselny trestny €in a v
tomto spore ide o nedbanlivostny trestny &in s tym, Ze hoc vy8ku nemajetkovej ujmy ur€uje sud volnou
uvahou, nemoze ist o nepresumatefnost, resp. svojvdlu, tu v otdzke uréenia vySky nemajetkovej ujmy
aj poukazujuc na zakon o od3kodriovani oséb poskodenych nasilnym trestnym €inom, resp. na zakon o
obetiach trestnych &inov. To, Ze Zalobcovia priamo nezalovali poistoviiu, ktora by bola v spore pasivne
legitimovana a ktora sa branila vstupu do konania, v désledku €oho sa konanie predlzovalo, nemdze ist
na jeho tarchu. Navrhol teda rozsudok v nim napadnutej Casti zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni ku odvolaniu navrhli rozsudok v Zalovanym napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdit a uplatnili trovy odvolacieho konania. K jednotlivym odvolacim namietkam
Zalovaného uviedli nasledovné. Zalovany sa mal moznost ku Zalobe vyjadrit, o aj ug&inil, priom
ospravedinenie z neuc€asti na pojednavani pre vek a zdravotny stav je irelevantnym, pretoZe ak by
bolo brané v Gvahu, Zalovany by sa pojednavania nikdy nemusel ziu¢astnit, kde rovnaky pristup uplatnil
konajuci sud aj ku zalobcovi 5/. Otazka spoluzavinenia poSkodeného nie je pre tento spor rozhodujuca,
a tak sud prvej indtancie spravne aplikoval § 193 CSP a nemal dévod a ani mozZnost spochybnit’ zavery
vySetrovania. Naroky Zalovaného 5/ boli podporené vysluchom Zalobkyn 1/ a 3/. K vySke priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy poukazali na uz v tomto €ase konstantnu judikatdru najvy$Sich sudnych
autorit v obdobnych veciach s tym, Ze v tomto spore uplatnené naroky nevybocuju zo sum, ktoré sudy
v tychto sporoch bezZne priznavaju, pricom vySka priznanych sim ani neprekracuje limity stanovené
Zalovanym v odvolani spomenutymi zakonmi. V ¢ase podania Zaloby rozhodovacia €innost’ najvyssich
sudnych autorit smerovala k vykladu, Ze poistovne v tomto druhu konania nie su pasivne legitimované.

5. Nasledovala kontraargumentéacia stran sporu. Ta v3ak nebola spdsobila privodit iné rozhodnutie
odvolacieho sudu, preto ju nebolo potrebné pojat do jeho dévodov.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je nutné v jeho napadnutej Casti
( vyroky I. a lll.) zrusit.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani ( ku tomu pozri napr. Ustavny std SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. V sudenom spore bola Zalovanému Zaloba s prilohy a prislusnym procesnym poucenim podla v tom
Case ucinného OSP riadne doru€ena a Zalovany sa ku podanej Zalobe riadne vyjadril a v priebehu sporu
zaujal k nej aj dalSie stanovisko, pricom zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva povinnost’ sudu prvej
indtancie nanovo vyzyvat Zalovaného na vyjadrenie sa ku Zalobe, ak konanie za¢alo za ucinnosti OSP.
Uginky vyjadrenia k Zalobe zo strany Zalovaného ostali i po nadobudnuti nové civilného procesného
predpisu zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Pojednavania, na ktorom bolo sidom prvej in§tancie meritérne
rozhodnuté sa Zalovany nezucastnil. Svoju neucast ospravedinil zo zdravotnych dévod a z dévodu
vysokého veku. Pojednavanie v3ak odrocit neZiadal. Preto neexistovala Ziadna zdkonna prekazka
braniaca sudu prvej inStancie pojednavanie vykonat a na fiom aj meritérne rozhodnut (§ 179, § 183
CSP). Obsah spisu neosvedCuje skutoénost, aby bol v sidenom spore navrhnuty dékaz vysluch strany
- Zalovaného, preto nepochybil sud prvej inStancie, ak ku jeho vysluchu nepristupil cestou doZiadaného
sudu (§ 195 ods. 1 a § 104 ods. 1 CSP). Z vysSie uvedenych dévodov je zrejme, Ze zo strany Zalovaného
namietanym postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

10. Skutkové zistenia pred sudom prvej inStancie dali jednoznaénu odpoved na otazku v tom zmysle, Ze
Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, otazkou, ktort vSak sud prvej inStancie nespravne
zodpovedal je, v akej vySke.

11. Vychodiskovou zakladfiou vykladu pravnych noriem a ich aplikacie na konkrétne skutkové okolnosti
je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok, spoloCenské podmienky, zodpoveda logickym
pravidldm a eliminuje vznik moznych hodnotovych rozporov. Podstatnym je zmysel a u€el pravneho
predpisu.

12. Ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika patria k normam s relativne
neurcitou hypotézou, t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam hypotézu pravne;j
normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Je teda na sude, aby z okolnosti konkrétne;j
veci dospel k zaveru, &i urcita osoba ma narok na ochranu a ak éno, na aku, v akej vySke. Rozhodnutie
sudu ma pritom zodpovedat vSeobecne prijimanym predstavam spolocnosti o spravodlivosti, zdravému
rozumu, aj zasade primeranosti, ktora je vlastna eurdpskej pravnej kulture.

13. Obsah prava na ochranu osobnosti upraveného v § 11 nadvézuje na komplex s Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy vdeobecného
osobnostného prava, konkretizujuc ho. Zo znenia § 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze do ramca
vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sikromie. Obsah prava na sukromny Zivot, ktory
je chraneny, interpretoval v niektorych svojich rozhodnutiach, aplikujuc &lanok 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Eurdpsky sud pre fudské prava. Podla tohto sudu by bolo
prili§ restriktivnym limitovat’ tento pojem na ,vnutorny kruh®, v ktorom mdze jedinec viest’ svoj viastny
Zivot podla svojich predstav a Uplne z neho vylugit svet do tohto kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie



sukromného Zivota musi taktiez zahffiat’ do urcitej miery aj pravo vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi
ludskymi bytostami (Eurdpsky sud pre ludské prava, rozsudok vo veci Niemitz proti Nemecku zo
16.12.1992, st.€. 13710/88).

14. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zadkonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Vychadzajuc z citovaného
zdkonného ustanovenia, obidve tieto vychodiska je potrebné vyhodnotit kumulativne.

15. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, aj ked je dana sidu moznost autonémnej interpretacie veci,
ktord ma posudit kedZze musi vychadzat' z individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
vyplynu zo skutkovych zisteni, je mozné pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat
z nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 4Tdo1402/2015 z
12.04.2016. Podla tohto nazoru sudu pri ivahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat
z principu proporcionality a zohladfiovat’ okolnosti tak na strane poskodeného (pozostalého) - najma
intenzitu jeho vztahu so zomretym, ich vek, otdzku komplexnej existenénej zavislosti pozostalého od
usmrtenej osoby, &i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym, ako aj okolnosti na strane pdvodcu
ujmy - najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry a mieru zavinenia,
eventualne spoluzavinenie usmrtenej osoby. Tvrdenie o preukdzani poZadovanych skutoCnosti je
na Zalobcovi. DuSevné Utrapy spojené s prezivanim usmrtenia blizkej osoby je potrebné pre ucely
stanovenia vy3ky nahrady posudzovat primarne z pohladu oby€ajného (priemerného) &loveka a jej
pripadné zniZenie alebo zvySenie je mozné odvinut iba od okolnosti, ktoré su v ramci trestného konania
riadne dolozené a preukazané poskodenym. Nazor vyplyvajuci z tohto rozhodnutia je podfa odvolacieho
sudu, pri absencii konkrétne pravnou normou definovanych kritérii akceptovatelny bez ohfadu na to,
Ze nejde o nazor najvysSej sudnej autority Slovenskej republiky, ale autority iného &lenského $tatu
Eurdpskej unie, s ktorym ma v8ak Slovenska republika spoloénu histériu a pribuznu pravnu upravu. K
obdobnym kritériam sa priklonil aj Ustavny std Ceskej republiky v naleze |. US 2844/14 z 22.12.2015
(bod 53). Na druhej strane v3ak treba poznamenat, Ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su€astou v zasade kazdého sudneho systému,
ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramerioch prava (vid m. m. nalez ustavného sudu sp. zn.
I. US 51/2014).

16. Odvolaci sud v tomto smere nemal Ziadne pochybnosti o Uprimnosti vyjadreni v8etkych Zalobcov.
Ani samotna vyska Zalobcom priznanej nemajetkovej ujmy, nie byt skutoénosti popisanych nizsie, by
nevyboc€ovala z mantinelov stanovenych uz ustalenou rozhodovacou praxou.

17. Za dévodnu v8ak odvolaci sud povazuje namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie bol nie
len opravneny ale aj povinny skumat spoluzavinenie poSkodeného na vzniku Skody, pretoze tuto
skuto€nost neskumal ani sud v trestnom konani, v ktorom doslo k odsudeniu Zalovaného. Skimanie
zavinenia poskodeného na vzniku Skody (§ 441 Obcianskeho zakonnika) vykonava sud v civilnom
sporovom konani aj bez navrhu (R 22/1979) a skumanie tejto otazky nespada do rozsahu viazanosti
sudu v civilnom sporovom konani inymi rozhodnutiami (§ 193 tretia veta CSP), pretoZe trestnym
rozsudkom o odsudeni Zzalovaného bol sud prvej inStancie viazany len v rozsahu rozhodnutia o tom,
Ze bol spachany konkrétny skutkovo vymedzeny trestny €in a Ze ho spachal Zalovany, z ¢oho vyplyva,
Ze rozhodnutie, ktorym bol pachatel trestného €inu uznany za vinného neznamena, Ze Skoda bola
spbsobena vyluéne jeho zavinenim. Ak sa okrem pachatela trestného ¢inu na vzniku $kody podielalo aj
konanie alebo opomenutie poSkodeného, nie je sud v civilnom sporovom konani o naroku na nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy) pri posudeni spoluzavinenia poSkodeného viazany vyrokom o vine pachatela
(pozri napriklad rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/818/2004 zo diia 14.10.2004
alebo rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/612/2017 zo dha 31.01.2018). Z
uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie bol nie len opravneny ale aj povinny pri rozhodovani prihliadat
na spoluzavinenie poskodeného.

18. Z trestného spisu totiz vyplynula dblezita okolnost, ktoru sud prvej indtancie aj napriek namietkam
Zalovaného ignoroval/nehodnotil, ktora v8ak mohla byt jednym z faktorov potencialne schopnych
ovplyvnit dosledky dopravnej nehody na telesnu integritu poskodeného (manzela Zalobkyne 1/ a otca
Zalovanych 2/-5/), a to ta skuto¢nost, Ze poSkodeny mal v ¢ase dopravnej nehody v krvi viac ako dve
promile alkoholu, o zodpoveda tazkému stupriu opitosti. Ako uz bolo vysSie uvedené, zalovany pritom



v priebehu prvoinstanéného konania Ziadal vykonat dokazovanie trestnym spisom za u&elom zistenia
podielania sa poSkodeného na vzniku $kody.

19. Skutkova okolnost’ stavu tazkej opitosti poSkodeného je okolnostou, na ktord nebolo mozné vo
vztahu k narokom zalobcov neprihliadat. O tom, Ze zistenie okolnosti potencialne schopnej ovplyvnit
priebeh Skodovej udalosti zo strany obete dopravnej nehody je okolnostou, existencia ktorej moze
viest’ k obmedzeniu prava vo vztahu k naroku na odSkodnenie, vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie (Velka komora) C-300/10 z 23.10.2012 vo veci Vitor Hugo Marques Almeida/ Companhia
de Seguros Fidelidade - Mundial SA. V tomto rozsudku sud uviedol, Ze je mozné aj odopriet, obmedzit
narok obete, ak poskodeny prispel k vzniku svojej Skody, pri€¢om za relevantny argument v prospech
iného hodnotenia nemozno povazovat okolnost vaZzneho poSkodenia zdravia.

20. Z uvedeného teda vyplyva, Ze s tvrdenim Zalovaného v odvolani voci rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti namietaného nespravne zisteného skutkového stavu a s tym savisiaceho nespravneho pravneho
posudenia veci ¢o do vySky priznanej nemajetkovej ujmy mozno suhlasit.

21. Okrem toho odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s postupom sudu prvej indtancie, ktory nerozhodol o ne/
pripustnosti intervencie v tomto spore, tu poukazujuc na jeho zruSujice uznesenie sp. zn. 19C0/98/2018
z 20.09.2018, ktoré reflektovalo na nazor dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/128/2017 z 30.05.2008, zo
zaverov ktorych vyplyva povinnost sudu prvej indtancie o ne/pripustnosti intervencie v tomto spore
rozhodnut.

22. Taktiez sa Ziada dodat, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia o trovach konania
spravne uviedol, Ze v tomto type sporu sa priznava plna nahrada trov iba z prisudenej sumy. Uvedené
vS8ak opomenul premietnut do vyrokovej Casti.

23. Odvolaciemu sudu potom neostavalo ni¢ iné ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti (vyroky 1. a lll.) zrusit a postupom podla § 391 ods. 1 CSP
vec mu v rozsahu zrusenia vratit na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, t.j. opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho posudenia veci o danosti
spoluzavinenia poskodeného, ktoré ovplyvni koneénu Ciastku priznanej nemajetkovej ujmy jednotlivym
Zalobcom, vysledky celého konania zhodnotit’' a az potom o veci rozhodnut, pricom je potrebné nalezite
sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové rozhodnutie
nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP odbvodnit. Su¢asne je potrebné rozhodnutim zaujat
stanovisko ku ne/pripustnosti intervencie v tomto spore. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej
inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



