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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nove Mesto, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50361368, so sidlom

Mqﬂinéekova 13, 821 01 Bratislava proti Zalovanému: R. Z., H..: XX.XX.XXXX, C. C. N. XX, XXX XX
C.A. N., o zaplatenie 793,96 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym povodne Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu sa Zalobca po
jeho Uprave domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 793,96 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9
% rocne z tejto sumy od 15.12.2014 az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze diia 26.10.2007 bola medzi Postovou bankou, a.s. ako veritelom
a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena zmluva o uvere, ktorej sucastou su vSeobecné obchodné
podmienky a obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany
veritela uver vo vyske 995,82 €. KedZe sa Zalovany dostal do ome$kania s platenim splatok, pévodny
veritel PoStova banka, a.s. pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Pohladavka bola viackrat
postupovana az tak, ze v poslednom rade bola postipena na su¢asného zalobcu.

1.2. Zalobca dalej uviedol, Ze pohladavka bola voé&i Zalovanému uz sidne uplatiiovana, a to na
rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a vo veci rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom zo dfia 20.01.2012 sp. zn. IDB12100220 pravoplatnym dfia 21.03.2012 a vykonatelnym dria
25.03.2012. Dria 02.03.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie. Ziadost o vydanie poverenia
bola pravoplatne zamietnuta.

1.3. V zavere Zaloby Zalobca zastadva nazor, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku, ako aj pri
zamietnuti poverenia resp. zastaveni exekuéného konania treba vychadzat z toho, Ze je veritelovi
znemoznené vynutit' pInenie vodi dlZnikovi na zaklade rozhodcovského rozsudku, a preto ma za to, Ze
pocas exekuéného konania premi€acia lehota pre uplatnenie naroku neplynula.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol zruSeny z dévodu jeho nedoru€enia Zalovanému.
Nasledne sa Zalovany k Zalobe vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, kde uviedol, Ze neboli
splnené podmienky postupenia bankovej pohladavky podla § 92 ods.8 zadkona o bankach.



3. Sud o veci rozhodoval bez nariadenia pojednévania (§ 297 pism.b) C.s.p.), priom vychadzal z listin
tvoriacich sudny spis, vratane pripojeného spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 82Er/230/2015 a zistil
nasledujuce:

3.1. Pévodnym veritelom uplatnenej pohlfadavky bola Postovd banka, a.s. Tato so Zalovanym ako
diZznikom dra 26.10.2007 uzatvorila zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému sumu
995,82 €. Zalovany mal Gver vratit v mesaénych splatkach v po&te 40, pricom mesaéna splatka mala
vySku 39,53 € a datum prvej splatky bol 26.11.2007.

3.2. Z dbévodu riadneho nesplacania uveru mal byt tento pred€asne zosplatneny dnia 26.01.2009 a
nasledne si Postova banka uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude vychadzajic z ¢lanku 3 ods. 6
zmluvy podla, ktorého ,zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom®.

3.3. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. IDB12100220 zo dfia 20.01.2012 bol Zalovany zaviazany na
zaplatenie sumy 793,96 € spolu s prisl. a nahradou trov konania. Z tohto rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Zze Zaloba bola doru¢ena na rozhodcovsky sud drfa 10.12.2010.

3.4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadril podanim zo dnha 03.12.2019, kde poukazal na
rozhodnutia krajskych sudov a pravnickej spisby o tom, ze podmienky § 92 ods.8 zadkona o bankach
nestanovuju podmienky platnosti postipenia bankovej pohladavky.

4. Z pripojeného exekué&ného spisu Okresného sudu PreSov 82Er/230/2015 vyplynulo, Ze Ziadost' o
udelenie poverenia bola podana dfia 06.05.2015. Okresny sud uznesenim €.k. 82Er/230/2015-13 zo dha
29.06.2018 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu,
Ze rozhodcovska doloZka bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 6CoE/76/2018-47 zo diia 18.12.2018.

5. Zo Zzalobcom predloZenych listin vyplynulo, Ze PoStova banka uplatnent pohladavku postupila dnia
15.12.2010 na spolo¢nost Bossnut Investments Limited.

6. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 92 ods.8 zakona o bankach - Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Otazka podmienok postupenia bankovej pohladavky bola vyrieSena judikatirou Najvy3sieho sudu
SR, ktory v rozhodnuti 1Cdo/147/2017 - R 60/2018 uviedol - Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade,
ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

7.1. Aj ked zakon o bankach neupravuje nalezitost pisomnej vyzvy podla § 92 ods.8 zakona, ma sud za
to, Ze tato vyzva (a zvlast' v spotrebitelskych vztahoch) musi zodpovedat § 37 ods.1 OZ, teda musi byt
urcita a zrozumitelna. Uvedenému méze zodpovedat iba taka vyzva, ktora po upozorneni na omeskanie
s uvedenim omeSkanej sumy obsahuje poucenie, Ze ak toto omeSkanie bude trvat nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni, tak mdze dojst k jej postupeniu. Iba takato vyzva zaruCuje, Zze diZznik bude
zrozumitelne pou€eny o moznych nasledkoch omeskania vo vztahu k moznej zmene osoby veritela.



7.2. Na pripadnu namietku, Ze splnenim § 92 ods.8 zakona o bankach je pred€asné zosplatnenie Uveru,
sud nesuhlasi, pretoZe toto ma iny pravny nasledok a to, Ze diznik straca pravo splacat tver v splatkach.
Aj KS v PreSove vo veci sp. zn. 10Co/34/2019 uviedol - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu nemozno podfa odvolacieho sudu povazovat za vyzvu ako ma na mysli vy$3ie
uvedené ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach.

7.3. Splnenie podmienok podla § 92 ods.8 zakona o bankach Zalobca sudu ani na dvojnasobnu vyzvu
nepreukdzal. Ak teda postupenie pohladavky banky bolo neplatnym pravnym ukonom, nemohla byt tato
predmetom dalSieho postupovania a teda Zalobca nie je vo veci aktivne vecne legitimovany.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. Uspesny Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% ale kedZe mu
Ziadne trovy konania v konani nevznikli, sud mu nérok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



