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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Moniky Halkociovej a Mgr. lva Marud¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dria 07.05.2020, v
trestnej veci obzalovaného X. M. pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/87/2019 zo dria 31.07.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného X. M. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 0T/87/2019 zo dia 31.07.2019 uznal obZalovaného X. M. nar.
XXXXXXXX v I, trvale bytom O. S., P.. D. XXX/XX, spolu s uz odsudenymi B.. O. I. a I. V. vinnymi z
precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 28.07.2019 v Case okolo 18.30 hod. v Poprade na Namesti sv. Egidia 8/17 v blizkosti fontany oproti
kostolu po predchadzajucej vzajomnej dohode sa zmocnili volne poloZenej Ciernej panskej kozene;j
penazenky neznamej znacky nachadzajucej sa pod lavickou, patriacej B. T., ktorému periaZzenka pod
lavicku bez jeho vedomia vypadla, pricom v pefaZenke sa nachadzala finan&na hotovost vo vySke 610,-
eur, obgiansky preukaz, vodiésky preukaz, karta vodi¢a, dve bankomatové karty VUB banky, preukaz o
psychologickej a zdravotnej spdsobilosti vodi¢a, opravnenie na obsluhu hydraulickej ruky a preukaz na
obsluhu nakladacov, vietko doklady vedené na meno B. T. a s takto ziskanou pefaZzenkou sa presuvali
smerom k obchodnému domu Prior, k bytovkam v blizkosti rieky Poprad, za ktorymi z pefiazenky vybrali
finanénu hotovost’ vo vyske 610,- eur v umysle tuto si rozdelit’ a pouZit' pre svoju potrebu a nasledne
penazenku v celkovej hodnote 20,- eur s ostanymi vecami zahodili do rieky Poprad, ¢im poSkodenému
B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., P.. S. XXX/XX, L.. M., sposobili $kodu vo vyske 630,- eur.

Za to ulozil obzalovanému X. M. podla § 236 ods. 1 Tr. zadkona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. z&dkona, §
36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 98 pism. a) Tr. zakona upustil od potrestania obzalovaného B.. O. |. a obZalovaného B.. .
V., pretoze vzhlfadom na povahu spachaného €inu a na doterajsi Zivot mladistvych mozno dévodne
oCakavat, Zze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na ich napravu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku im zaroveh ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
poskodenému B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., P.. 8. XXX/XX, L.. M., $kodu vo vySke 20,- eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote a prostrednictvom svojho obhajcu, ale len proti vyroku o
treste, ktory mu bol uloZzeny, podal obZalovany X. M. odvolanie, v ktorom poukazal na svoje vyhlasenie,



Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal, uprimne ho olutoval, po€as konania spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani, dalej na svoj vek, okolnosti pripadu a zavaznost skutku, pri¢om
podla jeho nazoru, by na ochranu spolognosti a jeho prevychovu postaoval trest povinnej prace,
ktorym by bol naplneny ucel trestu s ohfadom na proporcionalitu zasahov do prav obZzalovaného.
Uviedol, Ze aj ked predmetny skutok spachal v skiSobnej dobe, napriek tomu, Ze jeho neznalost’ ho
z0 spachania skutku nijakym spbésobom neospravedIfiuje a ani nezbavuje zodpovednosti za uvedeny
skutok, vplyvom svojej nevedomosti a neznalosti sa pri pachani skutku domnieval, Ze neurobil ni¢ zlé.
Pritom poukazoval aj na to, Ze od plynutia skiSobnej doby sa snazil viest riadny Zivot, nedopustat
sa trestnej, protispoloCenskej &innosti, aktivne si hfada na pohovoroch zamestnanie a na poslednom
pohovore mu bolo predbezne prisfubené prijatie do pracovného pomeru. Na zaklade takto vymedzeného
odvolania obZalovany navrhol, aby odvolaci sud sam rozhodol alebo vec vratil prvostupfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, postupoval v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku,
podla ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku. V prejednavanej veci, kedZe obzalovany X. M. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku a bol pougeny podfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len pokial by odévodriovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze cely vyrok o treste, ktory bol odvolatelovi uloZzeny, je odévodneny, zakonny a je
vysledkom spravneho postupu konania.

Krajsky sud v PreSove sa teda nestotoznil s podanym odvolanim. V posudzovanej trestnej veci bolo,
podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupfia vykonané dokazovanie v podstate v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového
stavu nevyhnutné.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze odkazoval na zaujem na dosiahnuti u&elu
trestu a na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajluce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona.
Opravnene prihliadal na vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Podla okresného
sudu sa u odvolatefa naprava v jeho doterajSom spdsobe Zivota nedosiahla ani vychovnym trestom
uloZzenym v ramci predchadzajiceho odsudenia hrozbou premeny trestu odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov v pripade, Ze v skusobnej dobe ulozenej mu v tomto konani nepovedie riadny spésob Zivota,
kedZe sa v ramci plynutia skuSobnej dopustil umyselného trestného €inu a u obzalovaného nejde o prvé
protipravne konanie, kedZe v evidencii priestupkov ma dva zaznamy za spachanie menej zavaznych
protispolo€enskych konani. O spésobe vykonu trestu odfiatia slobody okresny sud rozhodol s ohladom
na skuto€nost, Ze odvolatel do spachania predmetného precinu vo vykone trestu odnatia slobody nebol.

Krajsky sud sa po vykonani svojej prieskumnej povinnosti v podstate stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hfadiskd, na ktoré sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery najma prihliada, su podfa § 34 ods. 4 Tr. zakona spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Pokial bol odvolatel odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/110/2018 zo dha
22.11.2018, pravoplatnym dnia 22.11.2018 za zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a preciny poruSovania domovej slobody podla § 194



ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona a poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona a iné na
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu vo vymere 20 mesiacov, nepochybne vedel, Ze minimalne po&as plynutia tejto skiuSobnej
doby /od 23.11.2018 do 23.07.2020/ ma viest riadny Zivot, najmd nema pachat Ziadne umyselné trestné
ciny.

Pokial vo svojich odvolacich dévodoch poukazuje na svoju neznalost’ a nevedomost, ide zjavne len o
snahu vyhnut sa désledkom nevedenia riadneho Zivota v podobe zodpovednosti za spachanie dalSieho
trestného Cinu. Nasved&uje tomu v predmetnom konani preukazana skutoénost, Ze odvolatel, ani nie do
jedného roka od zacatia plynutia tejto skiSobnej doby, a to dfia 28.07.2019 znova, priamym umyslom a
zo ziskuchtivosti spachal predmetny majetkovy trestny €in. Konal pritom ako dospely pachatel s dvoma
mladistvymi pachatelmi, €o znamena, Ze ako podmieneéne odsudeny, pokial by mal zodpovedny pristup
k poziadavke vedenia riadneho Zivota a dodrziavaniu podmienok podmiene&ného pobytu na slobode,
mal skor zabranit zneuZitiu prilezitosti na pachanie trestnej ¢innosti. Oproti tomu svojim konanim vlastne
pripustil, aby k jej spachaniu doslo a rad3ej sa na jej pachani dokonca podielal. To potom jednoznaéne
smeruje k spravnemu zaveru okresného sudu, Ze hrozba vykonu trestu odhatia slobody v jeho pripade
nepostacovala na dosiahnutie G€elu trestu. Také spravanie pachatela potom skér smeruje k vysSiemu
stupfiu obavy, Ze pokial nedéjde k zavaznejSiemu zakonnému zasahu do jeho slobdd intenzivnejSou
sankciou, sU moznosti napravy pachatela a dosiahnutie uCelu trestu ohrozené a péachatel bude
protipravnu Cinnost Umyselne opakovat aj v buducnosti. Za takych okolnosti ukladanie miernejSieho
trestu bez zasahu do osobnej slobody pachatela by nepochybne bolo v rozpore so zaujmom nielen na
individualnej, ale aj na generalnej prevencii.

Navrhovany trest povinnej prace, ku ktorému uloZeniu, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom
pojednavani a ani z dalSieho obsahu spisu obZalovany voci sudu nedal ani svoj suhlas v zmysle § 54
Tr. zdkona, nie je v danom pripade primeranym, a teda zdkonnym a spravodlivym trestom. Nevystihuje
zavaznost recidivy obZalovaného, ktory v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za jeden zlo€in a
dva umyselné preciny spachal znova umyselny precin, a to dokonca obdobnej, teda majetkovej povahy.
Primeranym druhom trestu v tomto pripade je trest odiatia slobody spojeny uz s jeho priamym vykonom.

Odvolatelom navrhované skuto¢nosti su, podla nazoru odvolacieho sudu, v sulade s uéelom trestu a
ostatnymi zakonnymi podmienkami ukladania trestov dostatoéne primerane zohladnené pri vymere
trestu, ked trest odhatia slobody bol ulozeny takmer pri samej dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej
v ustanoveni § 236 ods. 1 Tr. zadkona.

Sud prvého stupfia odévodnene a zakonne dospel aj k vyroku o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
odfiatia slobody, a tak na toto odévodnenie krajsky sud odkazuje.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



