Sud: Okresny sud Nové Zamky
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Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Nedelka
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného:

Socialna poistovia so sidlom v Bratislave, pobocka Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky, Nam. Gy.
Szechényiho 10, ICO: 30 807 484, proti povinnému: ADVO INSOLVENCY, k.s., so sidlom kancelarie
Nitra, Hollého ¢&. 10, ako spravca konkurznej podstaty Upadcu A. A., D.. XX.XX.XXXX, N. 8., M.,
podnikajtici pod obchodnym menom: Peter Puskailer, so sidlom Stirovo, Jesenského &. 90/66, ICO: 43
589 499, o vymozenie 390,80 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Opravneny je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit sudnemu
exekutorovi JUDr. Erik Toth, Exekutorsky urad so sidlom Nitra, Piaristicka 2, z titulu odmeny a nahrady
trov exekucie 39,83 Eur.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekucie vo&i povinnému na sumu
390,80 eur a trovy exekucie.

Poverenim tunajSieho sudu 7Er/493/2014-7 zo dia 23.04.2014 bol vykonanim exekucie povereny sudny
exekutor JUDr. Erik Téth, Exekutorsky urad so sidlom Nitra, Piaristicka 2, (dalej len exekutor).

Pripisom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 09.10.2019 povinny oznamil sidu, Ze na majetok povinného
bol vyhldseny konkurz, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. 7Er/493/2014 - 12 bolo exekuéné
konanie zastavené z dévodu za na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz €. 270dK/202/2019 zo
dna 06.09.2019. Pripisom zo dfia 10.03.2020 doruéenym tunajSiemu sudu dfia 12.03.2020 si exekutor
vycislil trovy exekucie, ktoré si uplatiiuje a Ziada priznat.

Sud mal z obchodného vestnika preukézané, Ze rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn.
270dK/202/2019, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz.

Podla § 48 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prva veta na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za¢at’ konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania
sa vyhladsenim konkurzu zastavuju.

Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekucného poriadku ak tento zakon v §243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

Podla § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 203 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

Podla § 17 ods. 1 prva veta Vyhlasky €. 288/95 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov /dale;j
len citovanej vyhlasky/ sudny exekutor a opravneny sa mézu dohodnut vopred aj o zmluvnej odmene;
tuto odmenu uhradza opravneny.

Z § 48 zakona o konkurze a restrukturalizacii nevyplyva, Ze sud v pripade za¢atia konkurzného konania
exekuéné konanie zastavi. Pojem ,exeku¢né konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju“ upravuje
zastavenie exeku€ného konania ex Iége. Zastavenie exekucného konania nastava vyhlasenim konkurzu
bez toho, aby exekuény sud vydaval osobitné uznesenie o zastaveni exekucie. Sud prvého stupfa v
takomto pripade nerozhoduje o zastaveni exekucie.

V pripade zastavenia exeku¢ného konania ex lége v zmysle § 48 ZKR je povinnostou sudu rozhodnut o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie (analogicky ako v pripade zastavenia exekucie rozhodnutim
sudu v zmysle § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku)

Exekutor vo svojom podani pozadoval, aby mu sud priznal nahradu trov exekucie, ktoré si vycislil
nasledovne: odmena v zmysle § 14 ods. 1 Vyhlasky ¢ 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov /dalej len ,Citovanej vyhlasky*/ vo vy8ke 33,19 Eur. Zaroven si uplatnil DPH vo vyske 20 %
z odmeny zo sumy 33,19 Eur vo vySke 6,64 Eur. Celkovo si tak uplatnil sumu vo vySke 39,83 Eur.

Exekucny poriadok zakotvuje pravidlo, podla ktorého trovy exekucie zasadne ma platit a znadat' povinny
(§ 197 ods. 1 Exekuéného poriadku). KedZe v danom pripade bolo konanie zastavené priamo zo zdkona
a dévodom zastavenia bolo vyhlasenie konkurzu povinného, teda z toho dévodu povinny platit’ trovy
exekucie nemdOze, musel sud skumat, ¢€i je dany dévod pre ulozenie povinnosti nahrady trov exekucie
opravnenému. Sud preto skumal, & zastavenie konania zavinil opravneny, a teda & su naplnené
okolnosti predpokladané v § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pri€¢om sud je toho nazoru, ze aplikacia
daného ustanovenia na tento pripad nie je moznda, nakofko opravneny nevyvinul Ziadne také konanie,
ktoré by malo za nasledok to, Ze by priSlo k zastaveniu konania. Sud je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o
trovach exekucie je potrebné postupovat' podla ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko
pri€inou zastavenia exekucie bolo povolenie konkurzu, teda spustenie mechanizmu na zachranu nielen
obchodnych spolognosti, ktoré nemaju dostatok majetku. TaktieZ nedostatok majetku mozno vyvodit'i z
toho, Ze povinny dobrovolne neuhradil svoje dlhy, ktoré mal voé&i opravnenému, nasledne bolo vydané
rozhodnutie opravneného, avdak ani tato skuto€nost nemala vplyv na zaplatenie dlhu, nakofko pre
nedostatok majetku nemohol byt dlh dobrovolne uhradeny. Z toho vyplyva, Ze nemajetnost’ povinného
trvala uz dih&iu dobu pred za€atim exekucného konania a uznesenie o vyhlaseni konkurzu iba potvrdilo
tento stav. Sud este poukazuje na ustanovenie § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktory rieSi nahradu
trov v tom pripade, ak sa na majetok povinného vyhlasi konkurz, a teda nachadza oporu v dvoch
ustanoveniach v zmysle ktorych je povinny zaviazat' k Uhrade trov exekucie opravneného.

Sud v zmysle vy3Sie uvedeného oddvodnenia a zadkonnych ustanoveni, zaviazal na nahradu trov
exekucie opravneného, nakofko boli naplnené vSetky podmienky predpokladané § 203 ods. 2
Exeku€ného poriadku a rovnako tak § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZnost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staZnosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze staZzovatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



