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Rozhodnutie

5Csp/91/2021

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, D. E., proti zalovanému: Silverside a. s., Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560,
zastupeny: VIVID LEGAL, s. r. 0., Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 915, o uréenie neplatnosti
dohody o zréZkach zo mzdy, o ur€enie neplatnosti zmluvy a ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

5Csp/91/2021

I. Sud zalobu v Casti, v ktorej sa zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
k Gverovej zmluve ¢€. 350834582 zo drna 10.04.2019 zamieta.

Il. Vo zvySnej Casti, v ktorej sa Zalobkyria domaha uréenia, Ze Zmluva o uvere €. 350834582 zo dna
10.04.2019 uzavreta medzi zalobkyrou a Zalovanym, Ze je neplatna, resp. bezuro€na a bezpoplatkova
zastavuje.

. SuUd zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn.
5Csp/91/2021 - 23 zo dia 21.12.2021, pravoplatné diia 27.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 25CoCsp/10/2022 - 207 zo dria 05.04.2022.

IV. Zalobkyni sud narok na nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

5Csp/91/2021

1. Zalobkyha podala na tunaj$i sid Zalobu, ktorou sa doméahala pévodne uréenia, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy k uverovej zmluve &. 350834582 zo diia 10.04.2019 je neplatnd. Zaroven sa domahala
uréenia, Zze zmluva o Uvere €. 350834582 zo dna 10.04.2019 uzavretad medzi stranami sporu je
neplatna pre mnozstvo neprijatefnych podmienok. Okrem toho spolu s podanou Zalobou podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skonéenia konania o uréenie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému oznamit' jej zamestnavatelovi, aby upustil od
vykonavania zrazok zo mzdy. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela predtlagenu
spotrebitelskd zmluvu - Uverovu zmluvu &. 350834582 zo dria 10.04.2019, priCom podla jej nazoru
tato Uverova zmluva neobsahuje zakonné ndleZitosti s tym, Ze obsahuje aj neprijatelné podmienky,
ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze
sucastou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj dohoda



o zrédZkach zo mzdy, pri€om Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrdZok zo mzdy napriek
tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost pinit’ dih. Preto sa jej
vykondavaju zraZzky zo mzdy bez ohladu na existenciu pohladavky s tym, Ze veritel si vySku dihu sém
jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Okrem toho dohodu o zraZzkach zo
mzdy povaZzuje Zalobkyfa za neplatny pravny ukon pre rozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(¢lanok Ill. bod 4 tejto dohody), pretozZe toto ustanovenie je formulované takym spésobom, Ze jeho obsah
je neoddelitefnou a nezamenitelnou su¢astou textu, nie je v nej oznaceny platitel mzdy, pri€om uréenie
presnej vysky zabezpec€enej pohladavky je sice dané vyskou celkovej Ciastky na zaplatenie vyjadrenej v
eurach, avSak nasledne tam zahrnuté aj ostatné prisluSenstvo vyplyvajuce zo zmluvy alebo suvisiace so
zmluvou. Preto podla nazoru Zalobkyne Zalovany mbze vykonavat zrazky donekonecéna, o €om sveddi aj
skuto€nost, Ze vo vyzve na vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedena
ani vyska pohladavky Zalovaného. Zalobkyha dalej poukazala na skutonost, Ze jej zamestnavatel
je spolognost’ Centrum pre deti a rodiny Levice, pricom Ziadost’ Zalovaného o vykonavani zrazok zo
mzdy preukazuje listom zo dha 27.09.2021. Institat dohody o zraZkach zo mzdy mozno povazovat
za rozporny s pravom Eurdpskej unie resp. s medzinarodnou zmluvou, a preto v predmetnej veci je
neplatny. Zarover poukazala na r6zne rozhodnutia Sudneho dvora EU, pri¢om podla jej nazoru institut
dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstavy veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Takyto institut dohody o zrazkach zo mzdy
je tak v rozpore s pravom EU a z tohto dévodu Ziada aj vydanie neodkladného opatrenia. Pokial ide
o naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, tak uréenim neplatnosti
takejto dohody Zalovany strati legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v
spotrebitelskych veciach. Zarover tato dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla Obc&ianskeho zékonnika z dévodu hrubej nerovnovahy, pretoZze umoziuje veritelovi
svojvolné ur&enie vysky dihy a postihnutie majetku. Zalobkyfa tiez poukazala na ustanovenie &l. Il. bod
1 takejto dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré umoznuje diktovat samotnému veritelovi vySku pohladavky
a dizku trvania takychto zrazok zo mzdy. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy tieZ neobsahuje
podstatnu nalezitost, ktorou je jasne a zrozumitelne vyd&isleny rozsah zavazku diZnika a tiez neobsahuje
oznalenie platitefa mzdy, a preto ide pre neurcitost o absolutne neplatny pravny ukon. Okrem toho
dohodu o zrazkach zo mzdy podpisala so Zalovanym Zalobkyfa su€asne so zmluvou o Uvere, a preto
je dojednane zmluvy o uUvere ¢lanok Ill. bod 2 v rozpore s dojednanim dohody o zréZzkach zo mzdy
¢lanku Il. bod 1. Z toho logicky vyplyva, Ze uzavretim zmluvy o Uvere medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym
nemuselo dbjst’ aj k Cerpaniu Uveru, aviak Zalovany uz v uzavretej dohode o zrazkach zo mzdy mal
vodi Zalobkyni pohladavku. Zalobkyfa dalej poukazala na skuto&nost, Ze Ziadostou o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dna 27.09.2021 poziadal Zalovany jej zamestnavatefa o vykonavanie zrazok zo
mzdy s tym, Ze tato zrdZzka zo mzdy bola viac ako dvojnasobne vy3Sia ako je dohodnuté vySka zrazky
v €lanku Il. bod 3 dohody o zréaZkach zo mzdy. Z takéhoto konania Zalovaného tak podlfa nazoru
Zalobkyne vyplyva, Ze by aj v buducnosti mohol vyzvat jej zamestnavatela uhradit’ vy3Sie zrazky. Podla
nazoru Zalobkyne tak uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy spolu s Uverovou zmluvou mohlo byt
klasifikované ako neprijatelnd zmluvna podmienka, v dosledku €oho by bola tato dohoda neplatna s tym,
Ze poukdzala tiez na rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Na skutonosti,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta su€asne so zmluvou o Uvere nemeni ni¢ ani to, Ze
dohoda o zradZkach zo mzdy bola uzavreta na samostatnom tladive, pretoze to malo typovy formularovy
charakter, ktorej obsah nemohla ona ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobkyni
ako spotrebitelovi urcité spravanie, pricom zvyhodruje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia,
¢im spdsobuje nerovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov. Preto je takato dohoda
0 zrazkach zo mzdy neprijatelnou zmluvnou podmienkou s tym, Zze podla § 53 Obcianskeho zakonnika
je neplatna. Zalobkyfa dalej poukézala na skutognost, Ze zmluva o Gvere obsahuje dalie neprijate/né
zmluvné podmienky, a to napr. ¢lanok IX. bod 1, pri¢om tieto podmienky neboli individualne dojednané
a spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov, a to v neprospech zalobkyne. Naviac su
tieto podmienky vymedzené neurcito s tym, Ze Zalobkyrfia nemala zaujem dojednat si v zmluve o Uvere
predmetnd zmluvnu pokutu vo vyske 12 % ro€ne, ale pokial chcela ziskat’ uver, musela prijat takéto
podmienky obsiahnuté v zmluve tak ako ich definoval Zalovany. Je tak uplne iracionalne, aby vo svojom
postaveni so zlou finan&nou a socialnou situaciou sa dohodla na zmluvnej pokute v takto vysokej vySke
s tym, Ze pri omeskani splatok mala by tato pokuta spolu s urokom z omeskania ako aj s Urokom
z uveru predstavovat sankciu v celkovej vySke 43,03 % ro¢ne. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubd nerovnovahu,
pri¢om znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky spifia nie len podmienka, ktora je neprimerana, napr.
neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela, ale aj podmienka, ktora je neurdita alebo



je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatefnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoénosti k zaujmu dodavatela. Zarover Zalobkyra
poukazala na skutoCnost, Ze z internetovej stranky NBS je zrejmé, Ze urokové miery podobného
novo poskytnutého Uveru pri spotrebitel[skom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci april
2019, boli vo vySke 5,14 % ro¢ne, priCom je zrejmé, Ze rocna sadzba uroku dohodnutého medzi fiou
a zalovanym vo vySke 19,03 % rocne takmer Stvornasobne prevysSuje mieru urokov poskytovanych
v tomto obdobi bankami. V danom pripade tak ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi, a preto by mala byt s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika zmluva
o uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Okrem toho Zalobkyfia poukazala na skuto€nost,
Ze v tomto pripade roéna sadzba uUroku dohodnutého medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym predstavuje
370,23 % z ro€nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 270,23 % prevySuje
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Z uvedenych dévodov by mal tak sud povazovat
dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnud, priCom je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky
dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania sa vzajomnym vztahom medzi ludmi ako aj mravnym principom spologenského
poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je
taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykle uréend najma
s prihliadnutim k najvy8sim Urokovym sadzbam uplatiiovanym najma bankami pri poskytovani uverov.
KedZe Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym spotrebitelskd zmluvu, pri¢om nemala moznost individualne
zmluvu pripomienkovat ale pre ziskanie Uveru musela prijat vopred pripravend zmluvu Zalovanym,
tak sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu tychto zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelov.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dna 21.12.2021 uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy zo drfia 10.04.2019, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej a zaroveh uloZil Zalovanému povinnost’ oznamit' zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od
vykondvania zrazok zo mzdy podla takejto dohody. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia podal odvolanie pravny zastupca Zalovaného, pricom odvolaci sud uznesenim
zo dna 05. aprila 2022 potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie. Takéto rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost dia 27.04.2022. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva,
Z2e dohoda o zrazkach zo mzdy bola podpisovana sucasne so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
pricom bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze tato dohoda bola podpisané v €ase zniZenej bdelosti, kedy
sa zalobkyna zameriavala na ziskanie finanénych prostriedkov a nie na kontrolu zabezpe&ovacieho
prostriedku zalovaného. V dohode o zraZkach zo mzdy su vopred dodavatelom naformulované zmluvné
klauzuly a je zrejmé, Ze Zalobkyfia nemohla takuto formularovd zmluvu menit. Preto tu existuje dovodné
pochybnost’ o platnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pri€com uvedené zaklada dévod na vyhovenie
takémuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfia tak preukézala existenciu pravneho
vztahu medzi stranami sporu a preukazala aj to, Ze tento pravny vztah vyzaduje bezodkladnu Upravu
pomerov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného odvolaci
sud konstatoval, Ze hoci sa jednalo o rozsiahle odvolanie, bolo prili§ formalne resp. neosobné vo vztahu
k skutkovym okolnostiam v prejednavanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide
o rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 5Co/48/2018, na ktoré poukazoval Zalovany vo
svojom odvolani, toto pojednava o inych skutkovych okolnostiach, konkrétne o tom, Ze zo skutkovych
okolnosti nebolo mozné ustélit, Ze veritel predlozil a tym aj uplatnil dohodu o zrazkach zo mzdy
zamestnavatela Zalobcu. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoCsp/16/2020, podla ktorého
Zalobkyha neuhradila ani istinu poskytnutého uveru neosveddila bezodkladnost' potreby upravit pomery
stran, sa odvolaci sud nestotozfiuje. NavySe z obsahu spisu nevyplyva aku sumu poskytnutej istiny Uveru
Zalobkynha zaplatila, resp. nezaplatila Zalovanému s tym, Ze pripojené rozhodnutia inych sudov SR, ktoré
boli pripojené k odvolaniu su irelevantné, pretoze odvolaci sud nie je nimi viazany. Odvolaci sud tiez
zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy sa javi byt neur¢ita,
nezrozumitelna, kedZe neobsahovala presné vymedzenie vySky pohlfadavky a navySe zrazky zo mzdy
maju podla jej ustanoveni vykonavané zamestnavatefom az do doby kym neddjde k uhradeniu v celom
rozsahu. Tato skutoénost' v8ak bude predmetom dalSieho preskimania sudom prvej indtancie.

3. Tunajsi sud v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) vyzval Zalovaného,
aby sa vyjadril k podanej zalobe, priCom ten vo svojom vyjadreni zo diha 26.07.2022 uviedol, Zze uz
sa k Zalobe vyjadril, a to podanim zo dfia 31.01.2022 s tym, Ze na tychto tvrdeniach nadalej zotrvava.



Vo svojom vyjadreni uviedol okrem iného, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere zo diia 10.04.2019, na z&klade ktorej bol poskytnuty Uver Zalobkyni vo vySke 1.200,- eur s tym,
Ze bola uzavretd tiez v ten isty defi dohoda o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zaroven v zmysle ¢lanku XIV. averovej zmluvy sa Zalobkyfa zaviazala vratit Zalovanému poskytnuty
uver formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 31,15 eur, priCom kazda splatka sa skladala
z istiny a z &asti zmluvného uroku. Zalobkyfa sa sucasne na zaklade zmluvy o poisteni zaviazala
uhradit’ sumu vo vySke 1,68 eur za poistenie uveru, priCom Zalovany evidoval od Zalobkyne Uhradu
splatok spolu vo vySke 960,07 eur. KedZe Zalobykria sa dostala do omeskania so splacanim uveru, tak
Zalovany opakovane pisomne vyzyval ju na spinenie dlihu, a to omeskanych splatok formou pisomnej
upomienky s nazvom ,Upomienka &. 1 zo diia 19.09.2021. Zalovany tieZ vyzyval Zalobkyfiu na spinenie
povinnosti aj prostrednictvom sms sprav. KedZe Zalobkyfia si svoju povinnost' uhradzat’ splatky neplnila
riadne a véas, tak Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne pisomnu Ziadost s nazvom ,Ziadost
o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov® zo dfia 27.09.2021, pricom ako vyplyva z obsahu tejto
Ziadosti, Zalovany Ziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykon zréaZzok zo mzdy vo vySke pravidelnej
splatky Gveru, nie vSak vy$sej ako pripistaju pravne predpisy. Zalovany tiez uviedol, Ze ku diiu podania
odvolania vo&i neodkladnému opatreniu bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.200,- eur s celkovou
Ciastkou na zaplatenie vo vyske 1.869,- eur, pricom ta uhradila v prospech Zalovaného splatky v celkovej
vySke 960,07 eur, z €oho bola istina Uveru splatena vo vySke 446,95 eur, zmluvny urok uveru vo vyske
433,25 eur a poplatky spojené s poistenim vo vySke 47,04 eur. Zaroven Zalobkyna dia 09.07.2019
splatila sumu 32,83 eur nad ramec splatky splatnej diia 12.07.2019, v dosledku oho uvedenu sumu
v stlade s ustanovenim ¢&lanku Il. bod 3 zmluvy zapogital na predéasné splatenie Gveru. Zalobkyni
tak zostava uhradit celkovo sumu 959,53 eur. Zalovany okrem toho uviedol, Ze povaZuje Zalobu
za Sikandznu a ucelovu s jedinym cielom Zalobkyne oddialit povinnost’ plnit' splatky uveru. Zarover
uplatneny narok v Zalobe v celom rozsahu neuznava a samotnu Zalobu odmieta v celom rozsahu.
Zalovany tieZ namieta, Ze z predloZenych doékazov okresnému sudu je zrejmé, Ze nie je potrebné
poskytnut’ Zalobkyni ochranu pred neprijatelnymi podmienkami, nakofko tak zmluva ako aj dohoda
neprijatelné podmienky neobsahuju. Zmluva ako aj dohoda tieZ neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré
by spdsobilo neplatnost’ tychto pravnych ukonov, pri¢om medzi Zalobkyfou a Zalovanym bola dohoda
uzatvorena v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto ma legitimne pravo na vykonavanie zrazok
zo mzdy. Zalobkyha tak konajucemu sudu predklada uéelové a zavadzajuce informacie, pricom Gver
splaca vyluéne prostrednictvom zrazok zo mzdy, ktoré vykonava jej zamestnavatel. Z tohto dévodu
tak mozno uzavriet, Ze Zaloba je zjavne nedévodna a jedinym ciefom podanej Zaloby je oddialenie
povinnosti Zzalobkyne plnit. Pravny zastupca Zalovaného dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyha
neosvedCila ani naliehavy pravny zaujem na urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, pretoZze neméze
mat takyto pravny zdujem na urleni, Ze zmluva o Uvere, ako aj dohoda o zraZkach zo mzdy su
neplatné, nakolko tie su v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a neobsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky ani ustanovenia, ktoré by spbsobili znaény nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Zalobkyha je tiez dlhodobo v omes$kani so splacanim
Gveru, priom tento Gver splaca vyluéne prostrednictvom zamestnavatela. Zalovany dalej poukazal
na rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyfia do ¢asu
podania Zaloby nepovaZovala zmluvu o Uvere ako aj dohodu o zréZkach zo mzdy za neplatné pravne
ukony, resp. tito neplatnost nikdy nenamietala. Zalobkyria mozné poru$enie svojich prav nenamietala
ani pri uzatvoreni zmluvy o Uvere, resp. dohody o zrazkach zo mzdy, ani poCas doby, kedy sa
vykonavali takéto zrazky. Zalobkyfa nepreukazala, Zze by doSlo vébec k Uhradam aspon zakladnej
istiny uveru, priCom nemozno konstatovat, Ze Zalobkyna je vystavend nepriaznivej finanénej situdcii.
Zalobkyfa je pasivna, odmieta pinit aj zakladnu istinu Gveru a jediné plnenie, ktoré Zalovany dostaval,
bolo zo strany zamestnavatela Zalobkyne. Pokial ide o prisluSenstvo zmluvy (zmluvny urok, uroky
z omeskania, zmluvna pokuta), tie su dohodnuté plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
a nespbsobuju znaény nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech zalobkyne ako spotrebitela.
Ani jedno z tvrdeni Zalobkyne nepotvrdzuje, Ze je ta poSkodena na svojich pravach tym, Zze zmluva
o Uvere a dohoda o zrazkach zo mzdy su neplatné resp. obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky
pripadne, Ze Zalobkyha je vystavena nepriaznivej financnej situdcii. Podla ndzoru Zalovaného tak
Zalobkyha neosvedcila poruSenie jej zadkladnych prav, pretoZe neuhradila v prospech Zalovaného ani
len zakladnu istinu Uveru a uzavreté zmluvy neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Preto je tato
Zaloba nedévodna a neméze pozivat s poukazom na €l. 5 CSP pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov
Ziadal zalobu zamietnut. Okrem toho tieZz namietal, Ze namietky Zalobkyne nezodpovedaju skutkovému
stavu veci a nemaju oporu v pravnych predpisoch. Tvrdenia Zalobkyne odmieta, povazuje ich pravnu
argumentéciu za nespravnu, nemajicu oporu v pravnych predpisoch. Uverova zmluva ako aj dohoda



0 zrazkach zo mzdy su platné pravne ukony, pri¢om zrazky zo mzdy boli vykonavané zo mzdy zalobkyne
v sulade s spravnymi predpismi. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Zze Gverova zmluva predstavuje
formularovu, typovu a predtlatenu zmluvu resp. Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, tak tieto
tvrdenia nemo6Zzu obstat, pretoZze samotny Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 a nasl. predpoklada
a aprobuje existenciu tzv. formuldrovych zmldv. Predmetom sudnej kontroly sa tieto zmluvy stavaju
az ked kumulativne naplnia dve podmienky, a to uzavretie formularovej zmluvy a formularova zmluva
obsahuje ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zalovany ma za to, Ze nemdze obstat ani tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a inymi kogentnymi ustanoveniami, pretoze tieto udajne neprijatefné podmienky Ziadnym spésobom
nespecifikuje, prifom zmluva ani takéto podmienky neobsahuje. Pokial ide o namietky Zalobkyne
ohladom dohody o zrazkach zo mzdy, tak dévody uvedené v podanej Zalobe su scestné podla nazoru
Zalovaného, pretoZe dohoda o zraZkach zo mzdy nie je zaloZzena na subjektivnej predstave Zalovaného,
nakolko zmluva presne vymedzuje spdsob vypoltu omeSkanej pohfadavky, resp. spésob ako ma
Zalovany nakladat' s plnenim Zalobcu (ust. ¢lanku II. 8,9, ako aj ¢lanku IX. takejto zmluvy). Dohoda tiez
vymedzuje mechanizmy jednak vypoctu pohladavky, ktord sa ma uspokojit’ prostrednictvom zrazok zo
mzdy a jednak obmedzuje Zalovaného v rozsahu vymahania diznej sumy, a to z nasledovnych dévodov:
dohoda vymedzuje maximalnu, presne uréenu vySku pohladavky, ktora méze byt prostrednictvom
zrazok zo mzdy uspokojena na sumu vo vyske 1.869,- eur (¢lanok Il. bod 1, podbod 1.1. dohody); ako
aj na sumu 100,80 eur (¢lanok Il. bod 1, podbod 1.2. dohody). Tieto sumy su urené v urCitej vySke a
sU kone€né, pricom zrazky zo mzdy sa vykonavaju az do doby, kym neddjde k splneniu dlznej, resp.
omeskanej pohladavky (¢lanok Il. bod 4 dohody). Zalovany ako veritel je zarovef povinny oznamit
platitefovi mzdy, Ze doSlo k splneniu pohladavky, pri€om on oboznamil pred za€atim zraZzok zo mzdy
Zalobkyhu o vySke jej aktualneho dlhu, a to aj s presnym vypoc&tom vysky tohto dlhu. Preto sa argument
Zalobkyne nezaklada na pravde a ako taky neméze mat vplyv na platnost dohody. Pokial ide o tvrdenie
Zalobkyne, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy je rozporny s unijnym pravom, tak toto Zalovany
odmieta a povazuje ho za klamlivé ako aj ucelové. Okrem toho unijné pravo chrani spotrebitela iba pred
plnenim z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobkyfa podpisala so Zalovanym dohodu dobrovolne
a pred podpisom dohody bola oboznamena s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory méze odmietnut uzavriet.
Obciansky zakonnik ako aj zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z., resp. zakon o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z. z. nezakazuje pouzitie in&titutu dohody o zrazkach zo mzdy, a preto je takéto
uzavretie dohody zakonné. Okrem toho Zalovany je opravneny v zmysle &lanku 2 ods. 2 Ustavy dohodu
ako alternativny zdroj plnenia dihu diZznika pouzit, priom dohoda nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda nie je namieste poskytovat Zalobkyni sidnu ochranu. Zalovany dalej zdéraznil, ze
dohoda neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade s pravnymi predpismi, pri¢om
v ustanoveni ¢lanku 1 dohody sa vymedzuje informovanost’ Zalobkyne s obsahom dohody, jej zaujem
dohodu dobrovofne uzavriet a suasne sa zvyrazfiuje, Ze sa bude z jej mzdy strhavat' len ta ¢ast
mzdy, ktora ma slizit na uhradu uz splatnych zavazkov. V ustanoveni ¢lanku Il. dohody sa vymedzuje
vyska pohladavky Zalovaného voci Zalobkyni v sulade so zmluvou a vymedzuje sa tiez mechanizmus
uskutoChovania zrazok zo mzdy v sulade s § 551 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Ustanovenie &lanku
lll. dohody obsahuje osobitné poucenie Zalobkyne o postupe vykonavania zrazok zo mzdy, ako aj
o prave Zalobkyne dohodu nepodpisat v sulade s ust. § 5a zdkona o ochrane spotrebitela. NavySe
samotny vykon zraZzok zo mzdy sa uskuto&fiuje prisne v stlade s pravnymi predpismi. Zalovany dalej
uviedol, Ze ak by aj dohodu ako celok podriadili testu prijatefnosti podfa ust. § 53 ods. 4 pism. s)
Obcianskeho zakonnika, tak dohoda by nebola neprijatelnou podmienkou, a to z dévodu, Ze hodnota
zabezpeclenia je totoZzna s celkovou vySkou sumy, ktoru je Zalobkyfia povinna vratit Zalovanému
(koreSponduje s celkovou ¢iastkou na zaplatenie dojednanou v obsahu zmluvy a zmluvy o poisteni).
Podla prehfadu splatok nakladov na poistenie k zmluve o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat
uver &. 350834582 zo dria 10.04.2019, je Zalobkyrna povinna zaplatit' v splatkach postupne prave
sumu 100,80 eur z titulu uhrady nakladov na poistenie, ako aj sumu 1.869,- eur, pricom ide o vysku
zabezpec&enej pohladavky. Dohoda tak nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze Zalobkyna
bola pou¢ena o tom, Ze dohodu podpisat nemusi a bolo len na jej vlasthom uvazeni, &i takito dohodu
podpisat chce. Okrem toho vyska zabezpec€enej pohladavky predstavuje rovnaku vySku pohladavky,
ktora je prezentovana v Uverovej zmluve, ako aj v zmluve o poisteni. Zalovany tieZ prostrednictvom
Ziadosti oznamil zamestnavatelovi Zalobkyne presnu vysku diznej Ciastky, ktori sa Zalobkyha ako
diznik zaviazala vratit. Okrem toho obsah dohody koreSponduje s ustanoveniami prislusnych pravnych
predpisov, pricom z kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok su vyliéené zmluvné podmienky
kopirujuce ustanovenia zakonnych predpisov. Preto podla nazoru Zalovaného zmluvné podmienky



dohody su ako také vylu¢ené z preskimavania neprijatelnosti zmluvnych podmienok s poukazom na
rozsudok Sudneho dvora EU C34/13. Intitut dohody o zrazkach zo mzdy je institatom, ktory Ziadnym
spbsobom neprimerane zasahuje do majetkovej sféry Zalobkyne, pri€¢om zrazky zo mzdy sa vykonavali
vyluéne vo vyske pravidelnych splatok, vychadzajucich zo zmluvy, resp. vo vySke, ktora je nizSia ako
su stanovené splatky v zmluve. Preto takato dohoda nepredstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku
a nie je tu ani moznost, Ze by dohoda, resp. jej jednotlivé podmienky mohli byt neprijatefné. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci inétitut je zakonom dovolena a sluzi ako zabezpelovaci
prostriedok na uspokojenie pohladavky veritefa, a to aj v spotrebitelskych veciach. Zaroveri ochrana
pred plnenim istiny poskytnutého Uveru a zakonnych urokov z omeskania Zalobkyni neprinalezi a sud
jej ju ani nema preco poskytnut, kedZe povinnost pinit istinu Uveru a zakonné zavazky (zakonné uroky z
omeskania) nie je existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky nijako dotknuté, pretoze keby aj zmluva
bola ur€ena za neplatnu, tak zalobkyni by vznikla povinnost’ vratit’ istinu Uveru a zakonné plnenia z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Za predpokladu, Ze by sud dosveddil, Ze sa na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy plni plnenie, ktoré ma svoj pdvod v neprijatefnej podmienke, mal by unijné pravo aplikovat
spravne a mal by obmedzit plnenie v zmysle dohody v rozsahu, ktory mu unijné pravo umoziuje, t.j.
mal poskytnut spotrebitefovi ochranu pred tym, aby neplnil plnenie, ktoré je désledkom neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, t.j., aby napriklad neplnil neprimerane vysoké zmluvné pokuty, zmluvné aroky
a pod., pricom v tomto rozsahu by mal aj zak&zat plnenie v zmysle dohody. PInenie, ktoré za Ziadnych
okolnosti neméze byt dbsledkom aplikacie neprijatefnej zmluvnej podmienky (splacanie istiny Gveru a
zakonnych urokov z omeskania) a su€asne plnenie, ktoré nema svoj pévod v neprijatefnej podmienke
tak nepodlieha takejto sudcovskej ochrane, a teda v tejto Casti plnenia nema sud pravomoc do neho
zasahovat. Zalovany tiez spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pri¢om uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy je v sulade s pravnym poriadkom
a neobsahuje Ziadne iné ustanovenia ako tie, ktoré len kopiruju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje zakladné nalezZitosti, tak Zalovany odmieta
takéto tvrdenia, povaZuje ich za klamlivé a ucelové. Rozsah zavazku je jasne a zrozumitelne vyc€isleny
v Clanku II. bod 1, podbod 1.1 a 1.2 dohody o zrdZkach zo mzdy, pricom ako vyplyva z &lanku Il. bod
3 dohody, Zalobkyni ako aj zamestnavatelovi Zalobkyne bola stanovena presna vyska splatky, ktora
koreSpondovala s vySkou splatky za Uver upravenou v Uverovej zmluve a v zmluve o poisteni (31,15
eur pravidelna splatka uveru v zmysle zmluvy + 1,68 eur pravidelna splatka nakladov spojenych s
poistenim v zmysle zmluvy o poisteni = 32,83 eur). Tvrdenia Zalobkyne ohfadom toho, Ze v dohode
absentuje vyCisleny rozsah zavazku, tak neobstoji, pri¢om Ziaden pravny predpis neprikazuje, aby bol
v dohode o zraZkach zo mzdy ozna&eny platitel mzdy, pretoZe ten nie je ani zmluvnou stranou dohody
o zrazkach zo mzdy. Oznacenie platitefa mzdy tak nenachadza oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni
a nezodpoveda ani zmyslu a ucelu tohto zdkonného inétitatu. Z tohto dévodu tak oznalenie platitela
mzdy nie je ani podstatnou néalezitostou dohody o zraZzkach zo mzdy. Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze
spolu s uverovou zmluvou podpisala aj dohodu o zrazkach zo mzdy bez toho, aby vodi jej osobe vznikla
pohfadavka, tak Zalobkyna klamlivo Okresnému sudu Levice poukazuje na ustanovenie zmluvy, ktoré ma
byt podla nej v rozpore s dohodou, pretoZze u€elovo poskytuje sudu skreslené a skratené uryvky ako zo
zmluvy, tak aj z dohody, ktoré v8ak neodrazaju redlny skutkovy stav. V tomto smere poukazal Zalovany aj
na ¢lanok Ill. bod 1. zmluvy, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze podmienkou pre &erpanie Uveru diZnikovi
je riadne uzavretie tejto zmluvy, pri¢om veritel poskytne diZnikovi tver dfia 10.04.2019. Dalej poukazal
Zalovany na ¢lanok lll. bod 2. takejto zmluvy s tym, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby Zalovany
ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlZznikovi Uver, je potrebné uzavriet vyluéne Uverovd zmluvu. Bod
2. citovaného ¢&lanku uverovej zmluvy stanovuje podmienky, kedy veritel nie je opravneny poskytnut
Zalobkyni spotrebitelsky uver, a to v pripade, ak nebude osved&ena bonita diznika. Samotné predmetné
ustanovenia v8ak nemaju vplyv na samotnu dohodu o zrazkach zo mzdy, pri¢om tato skutoénost nemé
vplyv na platnost’ danych ustanoveni. Na poskytnutie Uveru bolo potrebné uzavriet vyluéne zmluvu a
nie Ziaden dal8i pravny ukon, a to vratane dohody o zrazkach zo mzdy. Tato skuto¢nost vyplyva aj z
¢lanku I. dohody o zrazkach zo mzdy, kde uzavretie tejto dohody je dobrovolné s tym, Zze Zalobkyria
ju mohla odmietnut podpisat. Zalovany tiez namietol tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze uzavretim zmluvy
nemuselo dojst k Cerpaniu Uveru, avSak v dohode o zraZzkach zo mzdy uz bola vyCislena pohladavka.
Uzavretim zmluvy bol Cerpany uver, priCom Zalovany ma zaroven za to, Ze ni¢ nebrani tomu, aby bola
dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpe€ena aj pohfadavka, ktora v ¢ase podpisu dohody o zrazkach
zo mzdy eSte nebola splatna, ¢o potvrdzuje aj pravna teéria. Tiez z dikcie zakonného ustanovenia §
551 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy mohla byt platitelovi mzdy
predloZzena az po splatnosti pohfadavky. Tvrdenia Zalobkyne tak neobstoja, pri¢om uUverova zmluva
predstavuje konsenzualnu zmluvu, €o znamena, Ze na vznik takéhoto kontraktu postaci dohoda stran



a nie je potrebné faktické poskytnutie penaznych prostriedkov. Uver bol Zalobkyni poskytnuty, &o
potvrdzuje aj prehlad platieb, na zaklade ktorého je zrejmé, Zze diha 10.04.2019 bol jej vyplateny uver
bezhotovostnym prevodom v prospech jej bankového u&tu. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze dohoda
zaklada nerovnovahu medzi zalobkyriou a zalovanym, tak zrazky zo mzdy predstavuju zabezpecenie
splnenia dlhu veritefa a na zaklade tychto zraZzok len dochadza k takému plneniu dihu Zalobkyne, ako
by si ju ona plnila sama v pripade ak by tieto splatky uveru uhradila priamo Zalovanému, a to riadne
a v€as. Zrazky zo mzdy tak predstavuju vyluéne spbésob splacania Gveru, a to z alternativnych zdrojov,
ktoré nalezia Zalovanému, avSak eSte sa nedostali do jeho dispozicie. Zaroven poukazal na skuto¢nost,
Ze tato dohoda o zrazkach zo mzdy je v sulade s pravnymi predpismi, a to § 551 Obcianskeho
zdkonnika s tym, Ze intenzita zasahu do prava Zalobkyne na mzdu je nizka. V €ase zasielania Ziadosti
o vykonavanie zraZzok Zalovany disponoval vyplatnymi paskami zalobkyne za obdobie december 2018
az februar 2019, z ktorych vyplyval jej priemerny &isty prijem vo vyske 609,41 eur. Zalovany napriek
tomu z opatrnosti zamestnavatela Zalobkyne v Ziadosti poZiadal, aby v pripade, Ze zrazky zo mzdy
presahuju vysku zrazok ustanovenych zdkonom, aby zamestnavatel vykonaval zrazky v zmysle zakona
do maximalnej moznej vysky. Zalovany teda postupoval prisne v sulade s dohodou ako aj v stlade
s ust. § 551 a nasl. ObCianskeho zdkonnika. KedZe zrazka zo mzdy je ovela niZSia ako je zdkonom
povolena, tak preto je mozné podla nazoru zalovaného dospiet k zaveru, Ze intenzita zasahu do prava
Zalobkyne na mzdu je nizka. Okrem toho aj zmluvny urok, ako aj ostatné zmluvné plnenia su dohodnuté v
sulade s pravnymi predpismi, €o vyplyva zo samotného obsahu zmluvy. Ako vyplyva z €lanku Il. verovej
zmluvy, RPMN bola uréena vo vy3ke 20,69 % rocne, pricom priemerna RPMN bola uréena vo vyske
14,82 % a maximalna mozna odplata bola uréena vo vyske 19,03 %. Na zaklade informacii zverejnenych
Ministerstvom financii SR, najvy$sia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za
4. Stvrtrok 2018 platné pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavreté od 21.02.2019 do 20.05.2019 v
rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane bola stanovena vo vyske 20,70 %. V sulade s
uvedenym tak mozno podciarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna mozna odplata, bola stanovena este
v nizej vyske, ako v tej, ktord upravilo Ministerstvo financii SR, ako maximalnu moznu. Zalovany tieZ
odkazuje na suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za
4. Stvrtrok 2018, ktoré vydava Ministerstvo financii SR, na zaklade ktorych sa ur€uje priemerna vyska
RPMN. Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5
rokov vo vyske od 1.500,- eur do 6.500,- eur bola priemerna RPMN stanovena vo vyske 14,82 %, teda
v rovnakej vyske ako bolo uverejnena aj v obsahu zmluvy. Tato zmluva tak bola dohodnut4 v sulade
s pravnymi predpismi. Zaroven Zalovany uviedol, ze podla jeho nazoru Uverova zmluva ani dohoda
o zrdZkach zo mzdy neobsahuju ani jednu z podmienok, ktoré slovenské pravne predpisy oznacuju v ust.
§ 53 a nasl. OZ za neprijatelné, pricom tieto zmluvy boli uzavreté platnym spésobom s tym, Ze Zalobkynia
neuniesla dékazné bremeno, nakofko predmetnd namietku o neplatnosti tychto zmlav kon$truovala
vSeobecne a bez relevantného zakladu. Tieto zmluvy tak boli uzavreté v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyna zaroveri namietala, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna a nezakonna s poukazom na § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, priCom s
takymto tvrdenim nesuhlasi, nakolko pri uzatvarani takejto dohody postupoval v sulade s ustanoveniami
Obc¢ianskeho zakonnika. Okrem toho Zalobkyra bola upozornena, Ze nemusi takuto dohodu uzavriet a
Ze uvedené nie je ani podmienkou poskytnutia Gveru, pretoZe tato dohoda sa uzatvarala az po uzavreti
zmluvy, €o vyplyva aj z ustanovenia ¢lanku I. bod 1 dohody, resp. suvztazne aj z ¢lanku Ill. zmluvy.
Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze dohoda neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo
v sulade s pravnymi predpismi, pricom v ustanoveni ¢lanku I. dohody sa vymedzuje informovanost
Zalobkyne s obsahom tejto dohody, jej zaujem dohodu uzavriet’ a su€asne sa zvyrazriuje, Zze bude sa
z jej mzdy strhavat' len t4 Cast mzdy, ktora ma sluzZit na uhradu splatnych zavazkov. V ustanoveni
Clanku Il. takejto dohody sa tieZ vymedzuje vy8ka pohfadavky Zalovaného voci Zalobkyni v sulade so
zmluvou o Uvere a vymedzuje sa aj mechanizmus uskuto€fiovania zrazok zo mzdy, ktory je upraveny
v sllade s ustanovenim § 551 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Clanok lll. takejto dohody obsahuje
tiez osobitné poucenie Zalobkyni o postupe vykonavania zrazok zo mzdy ako aj o jej prave dohodu
nepodpisat v sulade s ust. § 5a zdkona o ochrane spotrebitela. Po obsahovej stranke tak zmluva
obsahuje v3etky zakonné nalezitosti s tym, Ze je v sulade s ust. § 551 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Zalobkyna vo svojej zalobe poukazuje na skutoénost, e Zalobu podala z dévodu, Ze zamestnavatel
jej zaCal vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade nejudikovaného titulu, a to bez predchadzajuceho
odobrenia sudom. Takéto tvrdenie vSak odmieta, nakolko nereflektuje zdkonnu upravu tykajucu sa
zrazok zo mzdy, pretoZe Ziadne ustanovenie Obcianskeho zdkonnika ani zakona o spotrebitelskych
uveroch neustanovuje, Ze v pripade, ak veritel pozaduje vykon zrazky zo mzdy, je potrebny na takyto
vykon predchadzajuci suhlas sudu. Samotny Obciansky zakonnik v § 551 upravuje dohodu o zrazkach



zo mzdy s tym, Ze umoZhiuje, aby uspokojenie pohladavky bolo mozné zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a dlZznikom, €o bolo v danom spore aj splnené. Preto je tak namietka Zalobkyne
uvedena v Zalobe o neplatnosti takejto dohody o zrazkach zo mzdy nespravna a Gdelova. Zalovany
dalej poukazal na rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il., sp. zn. 41Cpr/22/2018, resp. Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 10Csp/145/2018, a to predovSetkym na pravne zavery obsiahnuté v takychto
rozhodnutiach. Uvedena zmluva je vo svojej podstate identicka so zmluvou o spotrebitelskom avere,
ktora bola posudzovana v takychto sudnych konaniach s vynimkou identifikaénych udajov a parametrov
poskytnutého uveru. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze vySka sadzby uroku z omeskania je dohodnuta
v rozpore s dobrymi mravmi, tak Zalovany poukézal na skuto€nost, Ze sadzba zmluvného uroku bola
v predmetnej zmluve dohodnuta v sulade s pravnymi predpismi, pricom jedinou dojednanou odplatou
za poskytnuty uver bol zmluvny urok. RPMN, ktora je uvedend v obsahu zmluvy o Uvere ako odplata
za poskytnuty Uver, tak zahrfiuje vylu€ne zmluvny arok v dojednanej vyske, t. j. 19,03 % ro¢ne. VySka
RPMN uvedena v takejto zmluve sa od sadzby dojednaného zmluvného uroku liSi len z toho dévodu,
Z2e RPMN sa pocita na zaklade vzorca uvedeného v prilohe &. Il. k zakonu o spotrebitelskych Uveroch,
a teda do vypoc¢tu RPMN vstupuju okrem dohodnutej sadzby zmluvného uroku aj dalSie parametre. Z
tohto dévodu tak RPMN bola v zmluve uréena vo vydke 20,69 %. Na zaklade informacii zverejnenych
Ministerstvom financii SR najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru za
4. Stvrtrok 2018 platné pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené do 21.02.2019 do 20.05.2019,
pricom zmluva bola uzavreta 10.04.2019, v rozsahu splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola miera
odplaty stanovena maximalne vo vyske 20,70 %. RPMN ako aj maximalna mozna odplata tak bola
dojednana v sulade s odplatou, ktord ako maximalne moznu ustanovilo Ministerstvo financii SR. Zmluva
a zmluvné plnenie, t. j. zmluvny urok a RPMN tak boli dohodnuté plne v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Zalovany tak povaZuje podanu Zalobu za neddvodnu, pretoZe je Ugelova s tym, Ze Zalobkyna
neosvedcila naliehavy pravny zaujem. Okrem toho dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzavreta v sulade
s pravnymi predpismi, pri€om Zalobkyha podpisala takuto dohodu dobrovolne a pred podpisom tejto
dohody bola oboznamena s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory mozno odmietnut. Okrem toho Obdiansky
zakonnik ani zakon o spotrebitelskych Uveroch nezakazuje pouzitie institutu dohody o zrazkach zo
mzdy ako alternativny zdroj plnenia dlihu diZnika. Podla nazoru Zalovaného tak zmluva ako aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy neobsahuju neprijatefné podmienky, dohoda o zrazkach zo mzdy nepredstavuje
neprijatelnd podmienku ani nepredstavuje hrubu nerovnovahu medzi zalobkyriou a Zalovanym. Obsah
takejto dohody tak koreSponduje s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov, pri€om konajuci sud
nema kompetenciu posudzovat platnost’ dohody, nakolko zrazky zo mzdy sa nevykonavaju na plnenie,
ktoré ma svoj povod v neprijatefnej podmienke. ZraZky zo mzdy sa tak vykonavali vylu¢ne vo vyske
pravidelnych splatok uveru, priCom k vzniku realnej ujmy na strane Zalobkyne tak nemohlo ddjst a
ani nedochadza. Okrem toho Zalovany vyuZil dohodu o zraZkach zo mzdy v €ase, kedy sa Zalobkyna
dostala do omeSkania s Uhradou pravidelnych splatok a na pravidelné listinné upomienky zo strany
Zalovaného nereagovala. Ziadost o vykon zraZok zo mzdy tak bola zamestnavatelovi Zalobkyne zaslana
az momentom, kedy sa Zalobkyna dostala do omesSkania s Uhradou platieb a jedinou moznostou na
uhradu bolo vyuzitie dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa tak nepreukazala sudu také relevantné
dovody a skuto€nosti, ktoré by podmieriovali, Ze je potrebné medzi stranami sporu bezodkladne upravit
pomery, a preto by Zaloba mala byt zamietnuta v celom rozsahu.

4. Tunajsi sud nasledne takéto vyjadrenie doru€il Zalobkyni a s poukazom na § 167 ods. 3 CSP
ju vyzval, aby sa k nemu vyjadrila. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo diia 31.08.2022 okrem iného
uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze jedinym ciefom podanej Zaloby je oddialit povinnost
plnit splatky Gveru s tym, Ze je pasivna a odmieta plnit aj zakladnu istinu Gveru. Zalobkyia tiez
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze neosvedcila naliehavy pravny zdujem na ureni neplatnosti
pravneho ukonu, pricom poukazala na skutonost, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy by mal sud posudzovat podfa § 137 pism. d) CSP, pretoZe urenie sa tyka pravnej skuto€nosti
podmienenej vOfou U€astnikov napadaného pravneho ukonu. MozZnost uréovacej Zaloby o uréenie
platnosti/neplatnosti pravneho uUkonu je tak podmienena osobitnym zakonom s tym, Zze podla ust.
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel moznost domahat sa
na sude ochrany proti porusSeniu svojich prav ustanovenych zakonom proti porusitefovi tychto prav.
Ona tiez namieta neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy s poukazom na jej formularovy charakter
a obsah pravnych ukonov, ktoré si individualne nevyjednala a do ktorych nemala Ziadnu mozZnost
pred vstupom do zmluvného vztahu zasiahnut, ani ich ovplyvnit, zmenit' & doplnit. MoZnost' podat
uréovaciu zalobu podla § 137 pism. d) CSP tak spada pod ochranu pravnych vztahov, ktoré predpoklada
osobitny zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Z tohto dévodu tak ma naliehavy pravny



zaujem na podani takejto Zaloby. Okrem toho uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sa odvija
od posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve s tym, Ze mozZno takouto
Zalobou odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa nachadza, pretoze len vyslovenim neplatnosti predmetnej
dohody mdze nésledne argumentovat vo vztahu k zamestnavatelovi, aby jej dalej nevykonaval zrazky
zo mzdy. Takouto dohodou o zrazkach zo mzdy sa tak obchadza sudne konanie o skutonej vyske
pohladavky, ktoru Zalobkyfia Zalovanému dIZi, a preto takato urCovacia Zaloba poskytne Zalobkyni
v postaveni spotrebitefa ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z ¢oho vyplyva jej
naliehavy pravny zaujem na pozadovanou ur¢eni. Tento vyklad je podla nazoru Zalobkyne v sulade
s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora, resp. NajvysSieho sudu. Zalobkyfha tiez poukazala na
skutoCnost, Ze s u€innostou od 01.01.2018 zakon €. 129/2010 Z. z. v § 11 ods. 4 explicitne vymedzil
moznost' spotrebitela domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Tato skuto&nost vyplyva aj z
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/170/2017 zo diia 06.03.2019. Zalobkyna
nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného v uvedenom vyjadreni a pridrZiavala sa vSetkych svojich tvrdeni,
ktoré uviedla v podanej Zalobe. Okrem toho Zalovanym vyc¢islena suma zostatku Uveru, ktori mala
uhradit’ v rozsahu 959,53 eur je podfla jej nazoru vycislena nespravne, pretoZze podfa zmluvy mala
uhradit’ celkovu Ciastku Uveru vo vyske 1.869,- eur s tym, Ze ak uhradila sumu 960,07 eur, z ktorej
poplatky spojené s poistenim su vo vySke 47,04 eur, tak na Uver zaplatila Uhrady v sume 913,03 eur.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze zostatok dlhu v zmysle uzavretej zmluvy by mal byt vo vySke 955,97
eur a nie vo vyske 959,53 eur ako tvrdi Zalovany. Zalovany si tak z jej mzdy uz vykonal zraZku vo
vySke 3,56 eur nad ramec celkovej Ciastky uveru a mdze v tomto konani aj nadalej neobmedzene
pokraCovat, nakolko jej zamestnavatelovi nie je znama suma splatok, ktoré Zalovany pozaduje, resp.
ktoré uz boli zaplatené. Z tohto dévodu tak nie je v jeho moznostiach skontrolovat, ¢i v prospech
Zalovaného zalobkyria neuhradila sumu vy3s8iu ako je maximalna vyska pohfadavky dojednana v dohode
0 zrazkach zo mzdy. Zamestnavatel tak vykonava zrazky zo mzdy az do doby, kym mu Zalovany
neoznami, Ze jeho pohfadavka je splatena. Podla nazoru Zalobkyne si tak Zalovany sumu 3,56 eur
uplatnil ako zmluvnu pokutu v zmysle &lanku IX. bod 1 zmluvy o Uvere. S poukazom na ¢lanok IX.
bod 1 zmluvy o Uvere ako aj v spojeni s ¢lankom IX. bod 4 takejto zmluvy mozno povazovat takéto
zmluvné dojednanie za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoze z tychto ustanoveni nie je zrejmé, i
mozno aj opakovane Ziadat' takuto sankciu najma v pripade, ak diZznik vyrovna omeskany dlh a veritef
nepristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti alebo &i sa jedna len o jednorazovu sankciu. Nie je v3ak
zrejmé, akym spOsobom sa m6zu zmluvné pokuty kumulovat. Z tohto dévodu tak takéto ustanovenie
nie je dostato&ne presné a umoZznuje veritelovi pozadovat zmluvnu pokutu z akejkolvek diZznej sumy po
vyhlaseni splatnosti. Preto v rozpore s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika je takéto zmluvné
dojednanie s tym, Ze umoziuju kumulovanie pokut z oboch citovanych ustanoveni. Sud by mal tiez
prihliadnut na skuto&nost, Ze ide o kratku, resp. Ziadnu lehotu na uplatfiovanie zmluvnych pokut, kedy
veritelovi na ne vznika narok uz od prvého dfia omeskania diZnika. Ide teda o neprimerane kratku dobu
spojenu s uplatnenim sankcie pre omeskanie diZznika za predpokladu existencie subezného naroku
na zakonny urok z omeskania. Podstatou tychto poplatkov, naklady spojené s vymahanim, zmluvna
pokuta a pod., je pridanie blizSie neSpecifikovanych spotrebitelovi nevysvetlitelnych nakladov, ktoré
nie su preukazané. Poplatky za naklady spojené s vymahanim tak nemozZno chdpat ani ako poplatok
za sluzbu, resp. plnenie, ktoré je poskytnuté spotrebitefovi, a preto s poukazom na § 53 ods. 1 a 5
Obgianskeho zakonnika, by malo byt takéto dojednanie neplatné. Zalobkyfia tieZ nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je presna
vySka zabezpectenej pohladavky, pretoZe Zalovany sice dojednal v ¢lanku Il. bod 1.1 dohody o zrazkach
20 mzdy, Ze ma vo i diznikovi pohladavku vo vySke 1.869,- eur, avSak nasledne si tiez dojednal pravo
na vyplatu pohladavky tvorenej ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucej zo zmluvy alebo suvisiacim so
zmluvou, napr. urok z omeskania ako aj prava spojené s uvedenymi narokmi (napr. zmluvna pokuta).
Preto je podla nazoru Zalobkyne dohoda o zrdZkach zo mzdy pre jej neur€itost absolutnym neplatnym
pravnym ukonom. Dohoda o zraZzkach zo mzdy tak neobsahuje jasne a zrozumitefne vy€isleny rozsah
zavazku dlznika, nakolko vyjadruje zavazok diznika, ktory mbézZe ale nemusi nastat. Pokial Zalovany
tvrdi, Ze zmluva o Uvere neobsahuje neprijatelné podmienky a je v sulade s pravnymi predpismi, tak
Zalobkyna je toho nazoru, Ze sa jedna o subjektivny nazor Zalovaného. Kazdy diZznik — spotrebitel by
tak mal vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke.
Takto neurcito vyjadrena vyska pohladavky tak zabezpeduje veritelovi neobmedzenud moznost vymahat
naroky z neprijatefnych podmienok, o spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Okrem
toho Zalobkyna nedokaze priamo vod&i svojmu zamestnavatefovi zrazky zo mzdy zastavit, a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Institat dohody o zrazkach



zo mzdy tak nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, kedZe Zalovany v dohode presne
neidentifikoval vySku pohladavky, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisluenstva. Zalobkyha dalej poukazala na § 298 ods. 1 CSP, pricom tieZ nesuhlasila s tvrdenim
Zalovaného, Ze uzavretie takejto dohody o zraZkach zo mzdy bolo dobrovolné s tym, Ze mala moznost
odmietnut ju podpisat. Tvrdenie o dobrovolnosti uzatvorenia takejto dohody nevyplyva zo Ziadneho jej
ustanovenia s tym, Ze na to, aby bol poskytnuty Gver, bolo potrebné uzavriet aj takito dohodu o zrazkach
zo mzdy. Podla jej nazoru pokial veritel od diznika vyZaduje zabezpecenie splnenia dlhu uzavretim
dohody o zrazkach zo mzdy, tak nie je mozné uvaZovat o dobrovolnosti uzavretia takejto dohody. Aj
ked ako tvrdi Zalovany, sa to uskutoCruje v sulade s pravnymi predpismi. Dohoda o zrazkach zo mzdy
tak bola uzavretd su€asne so zmluvou o Uvere, teda v rovnaky deri, aj ked na samostatnom tlacive. Z
toho logicky vyplyva, Ze nemohla odmietnut’ podpisat takto naformulovanu dohodu so Zalovanym, ale
uzavretim takejto dohody o zrazkach zo mzdy bolo podmienené poskytnutim Uveru. Ako diZznicka tak
mala na vyber, pricom mohla dohodu o zraZkach zo mzdy odmietnut, ¢im by si v8ak zmarila mozZnost,
aby jej bol poskytnuty uver alebo zmluvu o Gvere vratane dohody o zrazkach zo mzdy podpisat, ¢im by
sa podrobila vykonavaniu zrazok zo mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly vySky pohladavky. Takto
uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy tak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s tym, Ze je potrebné ju s poukazom na ust. § 53 Obd&ianskeho
zakonnika povazovat za neplatnu. Pokial ide o tvrdenie zalovaného, ze nemusela suhlasit’ s uzavretim
dohody o zrazkach zo mzdy, tak ide o neudrzatelny argument, pretoZe ani hlavni zmluvu nemusela
uzavriet. Podla jej ndzoru povinnostou dodavatela pri formularovej agende je dosiahnut taky stav,
Ze formulare budu bez ohrozujucich klauzul. Okrem toho predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
umoziuje Zalovanému vymoct plnenia zo zmluvy o Uvere, na ktoré by nemal ako veritel narok, ¢o
by malo byt dostatoénym dévodom pre uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Okrem toho
zamestnanec Zalovaného ju neinformoval o0 moznosti odmietnut podpisat dohodu o zréZkach zo mzdy,
a preto zalovany neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze by sa ako spotrebitelka mohla realne oboznamit
s obsahom takejto dohody pred jej uzavretim, ovplyvnit' jej obsah, resp. Ze by mala volbu odmietnut
uzavriet takuto dohodu. V dosledku realizacie zraZzok zo mzdy tak Zalobkyria straca pravo disponovat so
svojim vlastnym majetkom, pri€om nie je mozné preverit, i zo mzdy su zrazané len tie finan&né naroky,
ktoré dodavatelovi aj prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok. Zalobkyria tiez nesuhlasila s
tvrdenim Zalovaného, Ze z obsahu Ziadosti o vykonavani zraZzok zo mzdy vyplyva, Ze Zalovany Ziadal jej
zamestnavatela o vykon zrazok zo mzdy vylu€ne vo vyske pravidelnej splatky dveru. Podla jej nazoru zo
samotnej Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy vyplyva, Ze Zalovany Ziada zamestnavatela Zalobkyne
o vykonavanie zrazky vy$Sej ako je v dohode o zrazkach zo mzdy dohodnuté, pretoZe Zalovany ziadal
o vykonavanie zraZok zo mzdy vo vyske 68,66 eur, pricom dohodnuté zrdZka zo mzdy v zmysle dohody
predstavovala sumu 32,83 eur. V Ziadosti doru€enej zamestnavatelovi Zalobkyne tieZ nie je uvedend
konkrétna vyska pohladavky, ktora ma byt zrazkami uhradena ,ale tato je vymedzena takym spésobom,
Ze Zalovany si méze jednostranne diktovat vySku svojej pohfadavky, pricom ma zaujem neobmedzene
disponovat so mzdou Zalobkyne na z&klade neplatne uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy az do
doby, kym on sam svojvolne rozhodne, Ze tieto zraZzky zo mzdy zastavi. Z takéhoto konania Zalovaného
tak vyplyva, Ze podanu Zalobu nie je mozné povaZzovat za Sikandznu. Pokial ide o rozsudky, na ktoré
poukazoval Zalovany, tak Zalobkyrna uviedla, Ze ani v jednom pripade sa okresny sud nezaoberal
kontrolou zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, ani &i boli informacie o uUvere, ktoré sa musia uvadzat' v tychto zmluvach,
uvedené jasne a vystizne. Z tohto dévodu takyto dékaz nemdze obstat. Zalobkyria dalej uviedla, Ze
pokial ide o skuto€nost, ktoru tvrdi Zalovany o tom, Ze vySka RPMN bola v zmluve uvedena v sulade s
pravnymi predpismi, tak Zalovany do celkovych nakladov Uveru, a teda ani do RPMN nezahrnul splatku
poistného vo vyske 1,68 eur mesacCne. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela zmluvnych vztahoch ma
dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, ndkladoch a zdvazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.
Z uvedeného dbévodu tak zakon o spotrebitelskych Uveroch stanovuje podstatné néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, medzi ktoré v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zadkona €. 129/2010 Z. z. patria aj Udaje o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj udaj o RPMN. Pomocou RPMN moze spotrebitel pomerne
jednoducho zistit', ktory uver, resp. pdzicka je pre neho vyhodnejsi, pretoZe tento udaj vyjadruje hodnotu
vietkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze ma zohladnit’ vietky
naklady, ktoré ma diznik vynalozit v suvislosti s uzavretou zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Medzi
tieto naklady patri predovdetkym urok, poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok za vedenie uctu, rézne
administrativne naklady, &i inak oznagené naklady, medzi ktoré podla nazoru zalobkyne patri aj poplatok
za poistenie Uveru. Z tohto dévodu tak Zalovany nezahrnul medzi naklady spotrebitela aj naklady za



poskytnutd doplnkovu sluzbu, a to poistenie schopnosti splacat uver napriek tomu, Ze toto poistenie
vzniklo na zdklade samostatnej zmluvy uzatvaranej na samostatnej listine formou formulara, ktorého
znenie Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit' s tym, Ze takto uzavretd zmluva o poskytovani sluzby
poistenia schopnosti splacat’ Uver bola priamo naviazana na zmluvu o spotrebitelskom uvere. Ide tak
jednoznacne o zavislu zmluvu, pricom jej uzavretim je ovplyvnena vyska celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, pretoze spotrebitel musi zaplatit’ odplatu za poskytnutie tejto
sluzby. Zmluva o poisteni Uveru tak sledovala skér ekonomické zaujmy Zalovaného ako zaujmy Zalobcu.
Uzavretim takejto zmluvy je tak ovplyvnena vyska celkovych ndkladov spotrebitefla, pretoZe spotrebitef
musi zaplatit' odplatu za poskytnutie tejto sluzby. Nespravne uvedenie Udaja RPMN a celkovej Ciastky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v zmluve o spotrebitefskom Gvere, ma tak rovnaké nasledky ako keby v
zmluve tieto Udaje neboli uvedené. KedZe v tejto zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebitefa, tak takyto spotrebitelsky Uver mozno povazovat za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. Zalobkyfa zarover zotrvala na podanej Zalobe s tym, Ze podla jej ndzoru Zalovany ako
veritel' pri uzatvarani zmliv o uvere pouzival formularové dokumenty, ktorych obsah nemala moznost
ovplyvnit. Zamestnanec Zalovaného jej tak predlozil formuldrové dokumenty na podpis, pricom nemala
moznost ovplyvnit tieto zmluvné dojednania a ani nebola oboznamena s moznostou odmietnut podpisat’
niektoré z tychto tlaciv. Z tohto dévodu je logické, Ze spotrebitel Ziada veritela o poskytnutie uveru v
Case ked ten potrebuje, ¢o bolo aj v jej pripade.

5. Tunajsi sud nasledne dorudil takéto vyjadrenie Zalobkyne Zzalovanému a s poukazom na § 167 ods. 4
CSP ho vyzval, aby sa k nemu vyjadril. Zalovany sa k takémuto vyjadreniu v urenej lehote nevyjadril,
a preto sud vo veci vytyc€il pojednavanie.

6. Na nariadenom pojednavani Zalobkyfia okrem iného uviedla, Ze trva na podanej Zalobe ako aj
doévodoch tam uvedenych. Ona kontaktovala Zalovaného, a to ich zamestnanca na telefénnom d&isle,
ktoré bolo uvedené na internete. Nasledne si dohodli termin stretnutia, pri€om predloZila vyplatnu pasku
na preukazanie svojho prijmu s tym, Ze vybavenie Uveru netrvalo dlho a po jeho poskytnuti ho zacala
splacat. Splacala ho par mesiacov, ale potom sa dostala do finanénych tazkosti z dévodu, Ze mala
zavazky aj v inych nebankovych spolo¢nostiach. Nasledne jej zacali vykonavat zrazky zo mzdy, ktoré
v3ak boli pozastavené, nakolko jej boli vykonavané zrazky v prospech inych subjektov. Ona uzatvarala
vSetky zmluvy so Zalovanym v jeden den, a to v kancelarii sprostredkovatela v Leviciach. S obsahom
zmluv sa oboznamila priamo v kancelarii sprostredkovatela, priCom jej neboli zaslané vopred &i uz e-
mailom alebo poStou. Nepamatd si kolko uhradila Zalovanému z titulu Uverovej zmluvy a nepamata si, &i
Zalovanému zasielala Ziadost o poskytnutie tveru, prip. iné tlagiva. Zalobkyna tiez uviedla, Ze pisomné
podanie zo dia 31.08.2022 nevyhotovovala ona, ale niekto iny. Pokial ide o zaplatenie dlZnej sumy z
uverovej zmluvy vo vySke 688,71 eur, tak tuto by chcela uhradit formou splatkového kalendara, pretoze
nema dostatok finan&nych prostriedkov, aby ju zaplatila jednorazovo s tym, Ze by tito sumu zaplatila ale
len vtedy, ak by tento Gver splacala ako bezuro€ny. Pokial iSlo o Uver, o ktorom sa vedie na tunajSom sude
konanie a kde je v pozicii ako Zalovana, tak tento uver momentalne nesplaca, pri€om je ochotna splacat
ho formou 30,- eurovej mesacénej splatky. Pravny zastupca Zalovaného sa pojednavania nezucastnil,
ospravedInil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
Zaroven vSak poukazoval na skuto€nost, Ze na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a z tohto dévodu
tak podla jeho nazoru konanie malo byt preruSené s tym, Ze sa malo konat' so spravcom konkurznej
podstaty, ktory bol ustanoveny Zalovanému - Upadcovi.

7. Sud po tom, ako precital listinné dbkazy, a to: Zalobu zo dfia 03.12.2021, zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 35083458209, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 27.09.2021, dohoda o zrazkach
zo mzdy zo dnia 10.04.2019, uznesenie tunajdieho sudu (&l. 23) zo dha 21.12.2021 pravoplatné dra
27.04.2022, odvolanie Zalovaného zo dria 07.01.2022, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 5C0/48/2018,
Krajského sudu v KoSiciach 6C0/287/2019, Krajského sudu Bratislava 14Co/277/2018, Krajského sudu
v Nitre 9CoCsp/16/2020, Okresného sudu KosSice IlI. 41Cpr/22/2018, Krajského sudu v KoSiciach
2CoPr/1/2019, zmluva o spotrebitelskom Uvere, zmluva o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat
takyto uver zo dha 10.04.2019, upomienka €. 1 zo dnha 19.09.2021, prehfad platieb vykonanych
Zalobkyriou (€l. 107-108), dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 10.04.2019, vyjadrenie Zalovaného zo
dna 31.01.2022, informécie o RPMN (€&l. 149), listinny dékaz (¢€l. 150), navrh zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 08.04.2019 (¢l. 151 a nasl.), prehlad platieb (&l. 155-156), sadzobnik poplatkov pre FO,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dia 10.04.2019, upomienka ¢&. 1 zo dnia
19.09.2021, vyplatné pasky CDR Levice tykajuce sa Zalobkyne, Ziadost’ o poskytnutie spotrebitel'ského



Uveru zo diia 08.04.2019, aktualny predpis splatok tveru zo dia 10.04.2019, zmluva o spotrebitelskom
uvere (€l. 172-176), sudne rozhodnutia (¢l. 177-186), suhrnné informacie o Udajoch o novo poskytnutych
uveroch veritelmi za Stvrty Stvrtrok 2018, sudne rozhodnutie Krajského sudu KoSice 2CoPr/1/2019,
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota 10Csp/145/2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre
25CoCsp/10/2022, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného zo dia 26.07.2022, vyjadrenie Zalobkyne
zo dna 31.08.2022, oznamenie Zalovaného zo dfia 07.11.2022, vypis z Obchodného vestnika &.
194/2022 (€l. 336), Obchodny vestnik €. 187/2022 (&l. 337-338), vypis z Obchodného vestnika &.
85/2023 (¢l. 371), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalovaného zo dha 15.06.2023, vyjadrenie
Zalobkyne zo dfia 20.06.2023, vypis z Obchodného vestnika &. 178/2023, uznesenie tunajsieho sudu
5Csp/91/2021, elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu zo dha 04.12.2023, zaloba zo dria
30.11.2023 proti Zalovanej, elektronické podanie pravneho zastupcu zalovaného zo dha 28.02.2024;
spis 15Csp/113/2023: Zzaloba zo dria 30.11.2023, platobna disciplina k zmluve o spotrebitelskom Uvere,
posledna vyzva zo dha 09.02.2022, doruenka (¢l. 25), platobny rozkaz zo dia 11. decembra 2023,
odpor proti platobnému rozkazu zo dria 02.01.2024, vyjadrenie k odporu zo dfia 27.02.2024, vyjadrenie
Zalovanej v konani 15Csp/113/2023 zo diia 22.02.2024, a oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného
sudu Levice sp. zn. 15Csp/113/2023, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobkyna ako spotrebitel a diznik a Zalovany ako veritel uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
35083458209 zo dfia 10.04.2019 s tym, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
Uveru Zalobkyni. 18lo o bezucelovy spotrebitel'sky uver, pricom poskytnuta Ciastka Uveru predstavovala
sumu 1.200,- eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat formou 60 mesacnych splatok, priom vyska
mesacnej splatky bola dojednana 31,15 eur. Splatnost’ splatky bola dojednana k 12. dfu v mesiaci,
splatnost’ prvej splatky mala nastat dfia 12.05.2019 a splatnost poslednej splatky bola dohodnuta
dria 12.04.2024. Zalovana mala zaplatit celkovu &iastku vo vyske 1.869,- eur, priom Urokova sadzba
uveru bola dojednana 19,03 % ro¢ne a RPMN bola uréena vo vyske 20,69 %. Priemerna RPMN bola
uréena 14,82 % a odplata bola dojednana podia Obgianskeho zakonnika vo vyske 19,03 %. Uverova
zmluva bola dojednana na dobu ur€itu do 12.04.2024 s tym, Ze Urokova sadzba pre pripad omeskania
spotrebitela predstavovala 5 % ro¢ne. Podla €lanku V. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Uverom vyjadrené ako rocné % z celkovej vySky spotrebitelského Uveru s
tym, Ze RPMN sa podcita podla vzorca v prilohe €. 2 k zakonu o spotrebitelskych Uverov na zaklade
udajov platnych v &ase uzavretia tejto zmluvy. Podla ¢lanku IX. bod 1 mal veritel pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vysSke 12 % rocne z dlznej sumy od prvého dfia omeSkania v pripade ak sa
diZznik dostal do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti. Okrem toho vznikalo
veritelovi pravo aj na uroky z omeskania. Zaroven v ¢lanku IX. bod 2 zmluvna pokuta spolu s Urokmi
z omeSkania nesmela presahovat maximalnu vySku stanovenu nariadenim viddy SR &. 87/1995 Z.
z. v platnom zneni. Podla ¢&lanku IX. bod 3 tejto zmluvy bol veritel opravneny vyhlasit pred&asnu
splatnost Gveru v pripade ak sa dlZznik dostal do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky
alebo jej Casti po dobu dlhiu ako 3 mesiace. Toto pravo vSak mohol veritel uplatnit ak diznik bol
pisomne vyzvany na Uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit
zosplatnenie uveru. Podfla ¢lanku IX. bod 4 v pripade omeSkania diZznika s uhradou zosplatnenych
zavazkov ma veritel pravo pozadovat zaplatenie uroku z omeskania vo vy3ke urCenej spOsobom
podfa €lanku IX. bod 1 zmluvy a pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roéne
z diznej sumy od prvého dhia omeskania, pricom bod 2 tohto &lanku sa pritom pouzije rovnako.
Sucastou tejto zmluvy bol aj splatkovy kalendar, kde boli jednotlivé mesacné splatky roz¢lenené na
istinu, Urok a poistné naklady. Podla &lanku XlIl. bod 1 veritel nevyZadoval ru€enie alebo uzavretie
poistenia pre uzavretie tejto zmluvy alebo poskytnutie dohodnutého Gveru. Zaroven veritel - Zalovany
a zalobkyna ako spotrebitel uzavreli v rovnaky def 10.04.2019 aj dohodu o zraZkach zo mzdy. Ugelom
tejto dohody bolo zabezpecéenie pohladavky veritela zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 350834582.
Podla &lanku I. tejto dohody je uzavretie takejto zmluvy dobrovolné, priCom Zalovana svojim podpisom
potvrdila, Ze si celd dohodu precitala a ma zaujem ju uzavriet. Okrem toho suhlasila s tym, aby z
jej mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a nasledne aby boli priamo poukazované na
uCet veritefa. Podla &lanku Il. bod 1.1 mal veritel pohfadavku z uvedenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vo vySke 1.869,- eur predstavujucu istinu Uveru spolu s prisluSenstvom, ktoré bolo tvorené
urokom za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajicim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napr.
urok z omeSkania, pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napr. zmluvna pokuta. Okrem toho tato
dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpec€ovala aj pohladavku na zaklade zmluvy o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat uver €. 350834582 vo vySke 100,80 eur, ktora predstavuje naklady spojené s
poistenim spolu s prisluSenstvom tvorenym urokom z ome&kania, ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim



zo zmluvy o zabezpeceni poistenia alebo suvisiacim so zmluvou o zabezpeceni poistenia. Na zaklade
tejto dohody o zréaZkach zo mzdy zamestnavatel' diZznika bol povinny vykonavat po predloZeni tejto
dohody mesacné zrazky zo mzdy diZznika v dohodnutej vyske 32,83 eur vzdy v riadnom vyplatnom
termine diznika a odvadzat ich v prospech veritela na uvedeny bankovy ucéet. Medzi veritelom a
diZnikom bolo tiez dohodnuté, Ze zrdZky zo mzdy diZznika budu vykonavané zamestnavatelom diznika
az do doby, kym neddjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu s tym, Zze po jej uhradeni
veritel bezodkladne oznami tuto skuto€nost’ zamestnavatelovi dlZznika. Podla ¢lanku Ill. bod 4 dohody
jej podpisom Zalobkyna vyjadrila suhlas s jej predloZzenim zamestnavateflovi, ako aj s vykonavanim
zrazok zo mzdy. Podla &lanku lll. bod 7 mala Zalobkyfia zakonnd moznost odmietnut’ uzavriet' tuto
dohodu tym, Ze ju nepodpise. Zalovany listom zo diia 27.09.2021 poziadal Centrum pre deti a rodiny
Levice o vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne v suvislosti s predmetnou zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 10.04.2019, pretoze Zalobkyna si neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as. V
dalSich mesiacoch ziadal vykonavat pravidelné zrazky vo vySke 32,83 eur. Tunajsi sud uznesenim zo
dna 21.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 05.04.2022 ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy 10.04.2019 zo zmluvy &. 350834582, a to
az do pravoplatného skongenia konania vo veci samej. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost oznamit
zamestnavatelovi Zalobkyne — Centrum pre deti a rodiny Levice, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobkyne v zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 10.04.2019, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Z odbévodnenia tohto neodkladného opatrenia okrem iného vyplyva,
Ze je potrebné neodkladnym opatrenim poskytnut’ Zalobkyni bezodkladnu ochranu, a to i za stavu, Ze
skutoCny stav veci edte nie je nalezZite zisteny. Zarover sud dospel k zaveru, Ze v suasnosti prebieha
konanie o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy s tym, Ze moZzno mat pochybnosti o platnosti
tejto dohody, a to vzhladom na to, Ze aj pre dohodu o zrdZkach zo mzdy platia vSeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch, najma, Ze dohoda musi obsahovat’ oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej
ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené naleZitosti vdak predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy nie
celkom obsahuje. Z uvedenej dohody tiez vyplyva, Ze dohoda neobsahovala vysku pohladavky, ktora
ma byt zabezpe&ena, pricom vymedzenie pohladavky veritela je v celom rozsahu neurcita a najma
nepreskimatelna. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy tak neobsahovala vysku pohladavky, ktora
ma byt zabezpedena, pretoZe aj vymedzenie zabezpelovanej pohladavky 1.869,- eur s prislusenstvom,
prip. zmluvnou pokutou a pod. je neurcité, a preto je podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné. Podla nazoru sudu tak musela byt pohfadavka v &ase uzavretia dohody o zraZkach zo
mzdy presne aj Uplne konkretizovana, pretoZe by inak diznik nemohol platne prejavit vofu uspokoijit
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpeovacieho prostriedku. Tiez podla nazoru sudu
nie je mozné na dohodu o zrazkach zo mzdy hladiet ako na samostatni zmluvu, ale len ako na
jednu zo zmluvnych podmienok uzavretej Uverovej zmluvy, a teda je mozné skumat’ aj jej pripadnu
neprijatelnost. S prihliadnutim aj na vy3Sie uvedené dévody tak mozno mat’ dévodné pochybnosti, Ze
takato dohoda o zraZzkach zo mzdy nema charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, v désledku ¢oho
by bola neplatna, nakolko neprimeranym spésobom zvyhodriuje Zalovaného na ukor spotrebitela —
Zalobcu. Okrem toho Zalovany nepreukéazal ani skuto&nost, Ze Zalobkyriu poudil o nasledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom na ust. § 5a ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. Sud dalej uviedol,
Ze takouto bezodkladnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi, prifom obsahom Upravy sudu nebude v konani vo veci samej viazany
a mbéze rozhodnut inak. Proti takémuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie Zalovaného, ktory s nim
nesuhlasil a ziadal takéto rozhodnutie zmenit tak, Ze sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne, resp. uznesenie tunajSieho sudu sa zrudi. Nasledne odvolaci sud uznesenim zo dia 05.
aprila 2022 potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze sa stotozZfiuje
s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie s tym, Ze v su€asnosti nebolo ani preukazané aku
sumu poskytnutého Uveru, resp. istinu Uveru Zzalobkyria zaplatila, prip. nezaplatila. Zarover odvolaci sud
uviedol, Ze skuto€nosti ohladne platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy budu predmetom skimania sudu
prvej indtancie v konani vo veci samej. Z udajov o najvy$sej pripustnej vySky odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2018 pre ostatné spotrebitelské Uvery so splatnostou nad 1 rok
do 5 rokov vratane vyplyva, Ze odplata bola uréena vo vyske 20,70 % (¢l. 248). Podla informacie o
RPMN a priemernej hodnoty RPMN bezucéelovy spotrebitelsky uver, ktory bol poskytnuty Zalobkyni mal
RPMN ur€enu vo vyske 20,69 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske
14,82 %. Tento listinny dokaz obsahoval aj reprezentativny priklad vypoctu RPMN zo dria 10.04.2019
za podmienok ako boli uvedené v Uverovej zmluve s tym, Ze sa vychadzalo z mesacnej splatky vo
vyske 31,15 eur. Sud sa tiez oboznamil s navrhom zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia 08.04.2019,
v zmysle ktorého sa Zalovany ako veritel a Zalobkyria dohodli na poskytnuti tveru vo vyske 1.200,- eur,



ktory mal byt splacany formou 60 mesaénych splatok s vyskou mesacnej splatky 31,19 eur s tym, Ze
splatnost splatky bola dojednana k 12. diiu v mesiaci. Prva splatka mala byt splatna 12.05.2019, termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru bol dohodnuty 12.04.2024. Celkova Ciastka na zaplatenie
predstavovala sumu 1.871,40 eur, irokova sadzba bola dojednana 19,09 % rocne a RPMN bolo uréené
20,70 %. Priemerna RPMN bola uréena vo vyske 14,82 % a odplata bola dojednana 19,09 %. Doba
trvania zmluva bola dojednand na dobu uréiti do 12.04.2024. Z &lanku Il. bod 3 tejto zmluvy tiez
vyplyvalo, Ze €ast tohto Uveru mala byt pouZzita na pred€asné splatenie uveru, resp. Ciasto¢né splatenie
uveru. Podla prehfadu vykonanych platieb (€. 258-259) Zalobkyra vykonala uhrady v celkovej vySke
960,07 eur, a to v obdobi od 09.05.2019 do 16.11.2021. Sud sa dalej oboznamil so sadzobnikom
poplatkov pre fyzické osoby u¢innym od 01.07.2018, ako aj Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom uvere, ktoré prevzala Zalobkyha dria 10.04.2019 s tym, Ze tieto informacie obsahovali
udaje o poskytnutom spotrebitefskom uvere. Upomienkou zo dfia 19.09.2021 vyzval Zalovany Zalobkyriu
na Uhradu splatky, pretoZe dfia 12.09.2021 uplynul datum splatnosti mesacnej splatky vo vyske 32,83
eur. Z uvedeného dévodu Ziadal zaplatit sumu 35,83 eur, ktora predstavovala jednak splatku vo vyske
32,83 eur spolu s nakladmi na poistenie, ako aj poplatok za prvu listovd upomienku vo vyske 3,- eura.
Sud sa dalej oboznamil s vyplatnymi paskami Zzalobkyne za obdobie december 2018, januar 2019 a
februar 2019, ktoré vystavil jej zamestnavatel Centrum pre deti a rodiny Levice. Sud dalej zistil, Ze
Zalovany ako poistnik a Zzalobkyria ako poistena, resp. klient uzavreli zmluvu o zabezpec&eni poistenia
schopnosti splacat’ uver €. 350834582. Z tejto poistnej zmluvy vyplyva, Ze strany sporu uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 10.04.2019 s tym, Ze na zaklade tejto zmluvy sa zabezpedi pre klienta —
Zalobkyfu poistenie schopnosti splacat Uver v rozsahu zakladného suboru poistenia, prifom mesaéné
naklady s poistenim predstavuju sumu 1,68 eur. Tato zmluva bola uzavreta 10.04.2019. Z aktualneho
predpisu splatok uveru zo dna 10.04.2019 (&l. 274-275) vyplyvaju jednotlivé mesalné splatky, ktoré su
roz€lenené na istinu, Uroky a néklady na poistenie. Sud sa dalej oboznamil aj s rozsudkom Okresného
sudu KosSice Il., sp. zn. 41Cpr/22/2018 zo dria 12. septembra 2018, s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 2CoPr/1/2019 zo dfia 08. januara 2019 ako aj rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dia 08. januara 2019. Zo suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2018 okrem iného vyplyva, Ze RPMN pri uveroch ako ostatné spotrebitel'ské
uvery neuvedené v riadku 1 az 5 vo vy3ke do 1.500,- eur vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov bola vo
vyske 14,82 %. Elektronickym podanim pravny zastupcu Zzalovaného zo dria 07.11.2022 oznamil, Ze na
Zalovaného bol diia 29.09.2022 vyhlaseny konkurz s tym, Zze podla § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii takéto konanie je preruSené. Preto pozZiadal pravny zastupca Zalovaného
o odrocenie pojednavania. Z Obchodného vestnika &. 187/2022 bolo tiez zistené, Ze na Zalovaného
bol vyhlaseny konkurz, a to dfia 22.09.2022. Podla vypisu z Obchodného vestnika 194/2022 zo dha
10.10.2022 bola odvolana JUDr. Alexandra Molnarova z funkcie spravcu Upadcu zalovaného a bol
ustanoveny do tejto funkcie novy spravca upadcu JUDr. Jaroslav Jakub&o. Podla Obchodného vestnika
€. 85/2023 bol ustanoveny zalovanému spravca, spoloCnost UBC 2020, k. s. so sidlom Bratislava.
Elektronickym podanim zo dna 15.06.2023 Zalovany oznamil, Ze si voCi Zalobcovi v inom sudnom
konani neuplatiuje narok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 10.04.2019 s tym, Ze
ku driu 15.06.2023 Zalobkyna dlhuje z titulu neuhradenej istiny spotrebitelského Uveru a prisluSenstva
Zalovanému sumu vo vyske 911,98 eur. Pisomnym podanim zo dia 20.06.2023 oznamila Zalobkyria,
Z2e 0d 01.10.2021 do dnedného dia v prospech Zalovaného uhradila sumu 57,20 eur z titulu predmetnej
uverovej zmluvy. Okrem toho uviedla, Ze sumu splatok, ktoré mu Zalobkyna odovzdala z jej uétu do
dria 30.09.2021 si presne nepaméata a nedaju sa jej v elektronickom pristupe tieto udaje zobrazit, a
preto nevie v tak kratkom termine uviest sumu vykonanych Uhrada za uver. Uznesenim zo dfa 27.
novembra 2023 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobkyfia sa domahala uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 10.04.2019, ako aj urenia, Ze zmluva o Uvere zo dfia 10.04.2019 je neplatna
pre mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. Ze tento Uver z Gverovej zmluvy je bezurocny
a bezpoplatkovy. Elektronickym podanim zo dfia 14.12.2023 pravny zastupcu Zalovaného oznamil
sudu, Ze konanie je podla jeho nazoru prerudené, a preto neméze sud pokracovat v sudnom konani,
nakolko ide o vadu takéhoto konania. Pokial ide o navrh na zmenu Zaloby, tak takyto navrh na zmenu
Zaloby sa tyka majetkového naroku vodi Zalovanému, a teda ide o majetok podliehajuci konkurzu. Z
tohto dévodu podla § 47 ods. 5 zakona o konkurze musi takyto navrh smerovat voc€i spravcovi Upadcu, a
nie voCi Zalovanému. KedZe Zalovany neméze byt u€astnikom konania, v ktorom sa bude rozhodovat' o
navrhu na zmenu Zaloby, tak tymto u¢astnikom na strane Zalovaného méze byt jedine spravca upadcu,
ktory ale nie je u¢astnikom tohto konania. Preto nie je mozné rozhodnut meritérne o navrhu na zmenu
Zaloby. Elektronickym podanim zo dfia 28.02.2024 pravny zastupca zalovaného ospravedinil neu¢ast na
pojednavani, suhlasil s tym, aby sa rozhodlo v jeho nepritomnosti a zaroven zotrval na svojich doterajsich



vyjadreniach a Ziadal, aby sud v dosledku existencie vaznych vad tohto sudneho konania, nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného toto sudne konanie zastavil. Zaroven pravny zastupca Zalovaného
uviedol, ze na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 15Csp/113/2023 vedie sudne konanie, v ktorom
si spravca Upadcu — zalovaného uplatiuje pefiazné naroky voci Zalobkyni z titulu predmetnej Uverovej
zmluvy. V tomto konani sa bude sud zaoberat aj otdzkou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.
Zalobou o zaplatenie pefiaznej sumy zo dna 30.11.2023 sa spolognost UBC 2020, k. s. so sidlom
Bratislava ako spravca konkurznej podstaty upadcu Silverside a. s. v konkurze domaha proti zalobkyni
o zaplatenia sumy 688,71 eur s prisluSenstvom, ako aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 114,96 eur.
Z tejto zaloby tiez vyplyva, Ze spolo¢nost Silverside a. s., ktora je v konkurze a Zalobkyha ako fyzicka
osoba uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo diia 10.04.2019 &islo 350834582, na zaklade ktorej
bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.200,- eur s tym, Ze zmluvny urok bol dojednany vo vySke
19,03 % rocne, priCom Zalobkyha tento uver nesplatila ku dAu podania Zaloby. Okrem toho bola medzi
spolognostou Silverside a. s. a Zalobkyfiou uzavreta aj zmluva o zabezpedeni poistenia, ktora bola
uzavreta dobrovolne a nebola podmienkou poskytnutia Uveru (bod 13 zmluvy o zabezpeceni poistenia)
resp. nebola ani podmienkou uzavretia zmluvy (&lanok XIll. bod 1 zmluvy). Zalobkyha sa zaviazala
splacat zaroveri mesaéné naklady spojené s poistenim vyplyvajuce zo zmluvy o zabezped&eni poistného
vo vySke 1,68 eur, a to vzdy spolu s pravidelnou mesacnou splatkou uveru. Nasledne sa Zalobkyna
dostala so splacanim uveru ako aj splacanim mesaénych nakladov spojenych s poistenim do omeskania,
pricom spolo&nost’ Silverside a. s. poslednou vyzvou zo dna 09.02.2022 vyzval Zalobkyfiu na zaplatenie
diZnej mesacnej splatky a sucasne ju upozornil, Zze si uplatfiuje aj zmluvnu pokutu a zakonné naroky
spojené s omeSkanim s tym, Ze vymahanie narokov bude odovzdané do mandatnej spravy a pokial
takato dlzna suma nebude uhradena, s jej Uhradou bude Zalobkyria v omeskani so splacanim viac ako
tri mesiace, tak mozno pristupit k zosplatneniu celého dlhu. Zaroven Zalobca — spravca konkurznej
podstaty poukazal na ust. § 46 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., v zmysle ktorého v ddsledku vyhlasenia
konkurzu sa Zalobkyna dostala do omeskania so splacanim uveru, pretoZe doslo k splatnosti vSetkych
nesplatnych pohlfadavok a zavazkov upadcu. Preto ma spravca konkurznej podstaty ako Zalobca pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro€ne z diZznej sumy nezaplatenej splatky uveru od
prvého dria omeskania (€lanok IX. zmluvy). Okrem toho ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého diha omeskania
(¢lanok Il. zmluvy), ako aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy
zosplatneného Uveru od prvého difia omeskania (€lanok Il. zmluvy). KedZe Zalobkyfia sa dostala do
omeskania s uhradou mesaénych nakladov spojenych s poistenim, tak ma spravca konkruznej podstaty
upadcu spolo€nosti Silverside a. s. aj pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania z dlznej sumy
neuhradenych sum mesacnych nakladov spojenych s poistenim. Z tohto dévodu si uplatriuje Zalobca
voci zalovanej zaplatenie pefiaznej sumy pozostavajucej z istiny vo vyske 688,71 eur, ktora predstavuje
nezaplateny uUver istiny, ako aj sumu 47,04 eur ¢o predstavuje celkovi sumu neuhradenych mesaénych
nakladov spojenych s poistenim. Spravca konkurznej podstaty Upadcu spolo€nosti Silverside a. s. si
uplatfiuje voci Zalobkyni aj zmluvny urok vo vyske 171,23 eur, ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne
zo sumy 447,70 eur od 01.10.2022 do dfia podania Zaloby a zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro¢ne zo
sum omesSkanych splatok za obdobie od 13.09.2021 do dfa podania Zaloby, pri€om tato zmluvna pokuta
predstavuje sumu 114,96 eur. Zaroven si uplatriuje aj uroky z omeskania a naklady za vystavenie listove;j
upomienky vo vySke 4,- eura. Z prehladu platobnej discipliny nachadzajucej sa v tomto spise tunajsieho
sudu vedeného pod sp. zn. 15Csp/113/2023 vyplyva okrem iného, Ze dna 10.04.2019 bol vyplateny
Zalobkyni uver vo vySke 1.200,- eur s tym, Ze ta v obdobi od 09.05.2019 do 19.07.2023 vykonavala
jednotlivé uhrady vo vztahu k zalovanému, pri€¢om posledna splatka bola vykonana 19.07.2023 vo
vyske 5,- eur. Podla poslednej vyzvy zo dfia 09.02.2022 spolocnost Silverside a. s. vyzvala Zalobkyriu
na zaplatenie neuhradenych mesaénych splatok v celkovej vySke 156,15 eur s tym, Ze ak nebudu
uhradené a s uhradou bude v omeSkani viac ako tri mesiace, tak bude méct spolo¢nost Silverside
a. s. pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla doruéenky (&l.
25) bola tato vyzva doruena Zalovanej 15.02.2022. TunajSi sud rozhodol takomto sudnom konani
0 podanej zalobe tak, Ze vydal platobny rozkaz zo dria 11. decembra 2023, proti ktorému podala Zalovana
odpor zo dfia 02.01.2024. V podanom odpore Zalobkyfia v postaveni Zalovanej uviedla, Zze s takymto
platobnym rozkazom nesuhlasi, pricom nie je financne solventna, uskuto&riuju sa jej zrazky zo mzdy a iné
nebankové spolognosti si rieSia prostrednictvom sudnych konani naroky voéi nej, pri€¢om Ziada zalobu
zamietnut. Zalovany v tomto konani véak v postaveni Zalobcu, a to jeho spravca konkurznej podstaty vo
svojom vyjadreni zo diia 27.02.2024 uviedol, Ze Zalobkyra v podanom odpore uvadza len vSeobecné
tvrdenia, Ze nesuhlasi s platobnym rozkazom a Ze je nesolventnd, resp. Ze nie je schopna zaplatit diznu
sumu z dévodu finanénej situacie. Podla nazoru Zalovaného tak Zalobkyra neuviedla Ziadne dovody,



ktoré by vyvracali dovodnost uplatneného naroku s tym, Ze podla jeho nazoru odpor Zzalobkyne tak nie je
vecne odbévodneny a jeho ucelom je oddialit pInenie dlhu. Z tohto dévodu Ziada odmietnut takyto odpor
ako vecne neodbvodneny. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 22.02.2024 bolo zarovern zistené, Ze ta bola
vyzvana na upresnenie podaného odporu s tym, Ze podla jej nazoru zmluva je pre rozpor s viacerymi
ustanoveniami zdkona ako aj dobrymi mravmi neplatna podla § 39, pri€om ide o spotrebitefski zmluvu,
ona ma postavenie spotrebitela, tato zmluva nie je vyvazena. Zaroven poukazala na skuto¢nost, Ze
dohoda o vySke urokov musi byt' v sulade s § 39, €o v8ak nie je splnené, pricom z internetovej stranky
Narodnej banky Slovenska je zrejmé, Ze urokové miery obdobného uveru pri spotrebitelskom uvere so
splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 4/2019 boli vo vySke 5,14 % rocne a z tohto dévodu je tak zrejmé,
Ze ro¢na urokova sadzba vo vySke 19,03 % ktora bola dojednana v zmluve, Stvornasobne prevySuje
mieru urokov poskytnutych v tomto obdobi bankami. Ide tak o neprimerane vysoké uroky, a preto by mal
sud povazovat takuto dohodu o vyske Urokov za absolitne neplatnu. Dalej poukazala na skuto&nost),
Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku, a to v suvislosti dojednani zmluvnej pokuty vo
vySke 12 % v €lanku IX. bod 1 ako aj v bode 4, pretoZe takéto dojednania vytvaraju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u&astnikov, a to v neprospech Zalobkyne. TieZ tato zmluvna pokuta je
v rozpore s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 3a ods. 1 a mozno ju povazovat za neprimerane
vysoku. Okrem toho zmluva o Uvere neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle § 9 zékona ¢&.
129/2010 Z. z. a teda je bezuro€na a bezpoplatkova, pretoZe v zmluve je nespravne uvedena RPMN,
nakolko veritel nezahrnul do vypoctu splatky poistného vo vySke 1,68 eur mesacne a z tohto dévodu boli
nespravne uvedené aj celkové naklady Zalobkyne. Nesuhlasi tieZ s vySkou dlZznej istiny, pretoZze Zalobca
dospel s pouzitim nespravneho vypoctu s prihliadnutim na zapoditavanie Ciasto€ného plnenia, a to aj
s poukazom na § 566 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko uhrady prednostne zapodital na Uroky
z omeSkania, poistenie a upomienky. Vzhlfadom na uvedené Ziadala Zalobu zamietnut.

9. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 551 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.



13. Podfla § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v

ramci svojej podnikatelskej innosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCenad ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluSnom
gramatickom tvare. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

15. Podla § 11 ods. 1, 2 zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

16. Podla § 5a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.12ce)

17. Podla § 47 ods. 1, 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju v8etky sudne
a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto
konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplyna. Na u&astnikov konania,
ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né spologenstvo alebo
o0 intervenciu.

V konaniach preruSenych podfa odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim
navrhu na pokraCovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na
pokraCovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritefov, sud vyzve spravcu a dlznika,
pripadne nerozlu€nych spoloénikov na strane dlZnika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak
spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlZnikom,
ak pokra¢ovanie v konani v ur€enej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni spolo¢nici diznika.
Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

18. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



19. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku &. 187/2022
zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym
Okresny sud Bratislava |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolognosti Silverside a. s.
Predmetom sudneho konania je urCenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ako aj uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere resp. ur€enie, Ze takyto Uver je bezdroény a bezpoplatkovy.
Sud sa najskér zaoberal otazkou, & z dovodu vyhlasenia konkurzu na Zalovaného pocas sudneho
konania mbéze/neméze vo veci konat resp. €i je sudne konanie preruSené a to s poukazom na
ustanovenie § 47 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ako aj namietky Zalovaného.
Tato otazka sa musi podla nazoru sudu posudzovat s ohfadom na predmet sudneho konania, pretoze
ak by jeho predmetom bol majetok podliehajuci konkurzu, ktory tvori konkurznu podstatu tak by bolo
konanie prerusené. Okresny sud v3ak dospel k zaveru, Ze predmetom sporu je uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy resp. urenie neplatnosti zmluvy o Uvere ako aj urCenie, Ze uver je
bezuroény a bezpoplatkovy, a preto sa takéto konanie netyka majetku upadcu — Zalovaného, ktory
podlieha konkurzu. Z uvedenych dévodov tak vyhlasenim konkurzu nedo$lo k preruSeniu sudneho
konania, pretoZe v tomto sudnom konani sa vylu€¢ne posudzuju okolnosti uzavretia predmetnych zmluv
a ich platnost resp. neplatnost’ pripadne bezuro¢nost Uveru. Rozhodnutim sidu o predmete Zaloby
tak nemdze byt nijakym spdsobom ovplyvneny majetok Zalovaného, ktory podlieha konkurzu, pretoZe
v tomto konani je predmetom vyluéne posudenie zakonnosti uzavretia uvedenych zmliv a nie samotny
narok z nich. Z uvedenych dévodov ako aj s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z.
tak spravca konkurznej podstaty nevstupuje do sidneho konania namiesto Upadcu a sud tak méze konat
s Upadcom, ktory nestratil pravnu subjektivitu. /napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0/71/2018 zo dha 24. 04. 2019/. Okrem toho je potrebné uviest, Ze v obdobnej veci aj Krajsky sud
v Trencine, sp. zn. 6CoCsp/24/2022 zo dnia 29.11.2022 rozhodol v sidnom konani o uréeni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj neplatnosti Uverovej
zmluvy o podanom odvolani, hoci v tom &ase uz bol vyhldseny konkurz na Zalovaného. V tomto konani
tieZ konal s povodnym Zalovanym a nie so spravcom konkurznej podstaty.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobkyrfou a Zalovanym bola uzavreta
dohoda o zrazkach zo mzdy, ako aj zmluva o spotrebitefskom Uvere, resp. zmluva o zabezpeceni
spotrebitelského udveru v suvislosti s poistenim, pricom tieto zmluvy Zalovany uzatvéral v rédmci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti /ide o skutoénost’ vdeobecne zndmu ako aj vyplyvajucu z vypisu
z Obchodného registra Zalovaného/ a Zalobkyna ich uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel.
Tieto zmluvy mali tiez formularovy charakter, boli vopred pripravené Zalovanym a Zalobkyha nemohla
ovplyvnit ich obsah, ale musela ich prijat ako celok alebo odmietnut. V konani tieZz nebolo preukazané
a ani tvrdené, Ze by Zalobkyha uzatvarala tieto zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, resp. inej
obchodnej €innosti, prip. vykonu povolania, a preto Zalobkyfia ma postavenie spotrebitela a Zalovany ma
postavenie veritela podla § 2 pism. a), b) zédkona &. 129/2010 Z. z., nakofko vzhlfadom na poskytnuty tver
a dohodnuté zmluvné podmienky ide o spotrebitelsky Uver resp. Zalobkyfia ma postavenie spotrebitela
podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika a Zalovany postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika pokial ide o dohodu o zraZzkach zo mzdy. Z tohto dévodu tak medzi stranami
sporu vznikol spotrebitelsko-pravny vztah.

21. Pokial ide o zalobu o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, tak sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné Zalobu v tejto Casti v zamietnut ako nedévodnu. Ustanovenie § 551 Obcianskeho
zakonnika upravuje zabezpec&ovaci prostriedok zavazku a to dohodu o zraZzkach zo mzdy. Z uzavretej
dohody o zrazkach zo mzdy a to €lanku |. okrem iného vyplyva, Ze ta bola uzavretd medzi stranami
sporu dobrovolne s tym, Ze si ju Zalobkyfia ako dizni¢ka precitala, pri¢om mala zaujem ju uzatvorit.
Okrem toho Zalobkyha suhlasila, aby z jej mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a boli
priamo poukazované na ucet veritela za u€elom uUhrady jej splatnych zavazkov. Zaroven z &lanku .
takejto dohody je zrejmé, Ze Zalovany ako veritel ma vod&i Zalobkyni pohladavku z Uverovej zmluvy
€. 350834582, pricom z celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna zaplatit' predstavovala sumu 1.869
eur /istina uveru spolu s dohodnutym urokom/ ako aj ostatné prisluSenstvo /aroky z omeskania/ resp.
prava spojené s uvedenymi narokmi /napr. zmluvna pokuta/. Tiez tato dohoda o zrazkach zo mzdy
zabezpec€ovala aj pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat’ uver
vo vyske 100,80 eur spolu s prisluSenstvom . Z ¢&lanku Il. bod 4. tiez vyplyva, Ze sa veritel a dlZznik



sa dohodli, Ze zraZky zo mzdy dlznika budu vykonavané zamestnavatelom diZnika az do doby kym
nedéjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu. Zaroven podla ¢lanku Ill. bod 7. mal diznik
-Zalobkyna zakonnu moznost odmietnut’ uzavriet takuto dohodu tym, Ze ju nepodpiSe. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je uzavreta ako osobitna listina, ktora nie je su€astou Uverovej zmluvy. Zo su€asnej
pravnej Upravy vyplyva, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy mozZno uzavriet’ aj v spotrebitelskych vztahoch,
a preto nie je mozné bez dalSieho tvrdit, Ze ide o neplatné alebo neprijatelné zmluvné dojednanie tak
ako to tvrdi Zalobkyna. Preto ani v spotrebitelskych vztahoch nie je vylu¢ené uzatvorenie dohody o
zrazkach zo mzdy na zabezpecenie poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 5a zak. €. 250/2007 Z.
z.) za predpokladu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je uzatvorena na samostatnej listine a diznik bol
pouceny o dosledkoch jej uzatvorenia/ €lanok |. dohody/ s tym, Ze mal moznost ju odmietnut’ /€lanok
IIl bod 7/. Takato dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpec€ovacim prostriedkom pefiaznej pohladavky,
pricom si pIni aj uhradzovaciu funkciu. Pre takiuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch v zmysle § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze musi byt uzatvorena pisomne. Tato
dohoda o zréazkach zo mzdy musi obsahovat aj oznaCenie pohladavky, ktoru zabezpecuje. Sud po
jej preskumani a vykonanom dokazovani nezistil, Ze by tato dohoda obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela resp. nezistil, Ze by bola neplatna z iného dévodu.
Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze tato dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, nakolko neobsahuje
oznaclenie platitefa mzdy tak sud uvadza to, Ze takyto Udaj nie je podstatnou nalezitostou takejto dohody,
a preto jeho absencia ju nerobi neplatnou. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze v dohode o zrazkach
zo mzdy nie je uvedenych rozsah zavazku, resp. Zalovany si méZze sam urCovat jeho rozsah, tak je
potrebné uviest, Ze vySka zabezpelenej pohladavky je v dohode priamo uvedend a to vo vyske 1869
eur, resp. 100,80 eur, priCom je dostatoCne urgito vymedzené aj prisluSenstvo pohladavky /droky
z omes8kania/ ako aj prava spojené s uvedenymi narokmi napr. zmluvna pokuta, ktora vyplyva priamo
z uverovej zmluvy. Zaroven Zalobkyfa tieZ mala redlnu moznost odmietnut podpisat takuto dohodu
o zrazkach zo mzdy €o v8ak nevyuZila, pricom svoje tvrdenie o tom, Ze bola prindtena takuto dohodu
podpisat nepreukazala. Okrem toho je potrebné uviest, Ze v su€asnosti nebola splatena ani istina averu,
pricom samotna Zalobkyna bola ochotna ju uhradit s tym, Ze chcela takyto dih splacat formou mesacne;j
splatky. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze vzhfadom obsah dohody ako aj spésob
jej uzatvarania, ktory bol v sulade s § 5a zakona ¢&. 270/2005 Z. z. v spojeni s § 551 Obgianskeho
zakonnika nemozno kon$tatovat, Ze takato dohoda o zrazkach zo mzdy ma charakter neprijatelnej
zmluvnej podmienky, resp. Ze nema zakonné nalezitosti platného pravneho ukonu.

22. Pokiafl iSlo o zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze Uver je neplatny, resp. Ze Uver je
bezuroény a bezpoplatkovy, tak sud dospel k zaveru, Ze je potrebné sudne konanie zastavit' s poukazom
na § 159 CSP a to existenciu prekazky litispendencie. PredovSetkym sud poukazuje na skutoénost, Ze :
.Pravoplatny rozsudok na plnenie z hladiska identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci
pre konanie o Zalobe na ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového
zakladu“(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 1. augusta 2012, sp. zn. 5 Cdo 115/2012).V sudnom konani
bolo preukazané, Ze Zalovany, resp. spravca konkurznej podstaty Zalovaného podal v decembri 2023
Zalobu o plnenie /sudne konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/113/2023/, ktorou sa
domaha proti Zalobkyni zaplatenia pefiaznej sumy, priCom ide o narok vyplyvajuci z rovnakej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ku ktorej sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti, resp. bezuro€nosti Uveru
v tomto sudnom konani. Z uvedenych dévodov tak v konani o zaplatenie pefiaznej sumy /Zaloba na
plnenie/ bude sud preskumavat pri rozhodovani ako predbeznu otazku bezurocnost, bezpoplatkovost
takéhoto uveru, resp. platnost, prip. neplatnost takejto Uverovej zmluvy. Preto sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba o plnenie tak zaklada prekazku litispendencie vo vztahu k Zalobe o ur€enie neplatnosti Gverovej
zmluvy ako aj uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti takejto Uverovej zmluvy a konanie je s poukazom
na § 159 CSP potrebné zastavit, nakolko ide o rovnaky predmet konania s tym, Ze ide aj o rovnaky
okruh uc€astnikov, hoci Zalobu v konani o zaplatenie pefiaznej sumy podal spravca konkurznej podstaty
Zalovaného voci Zalobkyni. KedZe ani jedno z uvedenych sudnych konani nie je doposial pravoplatne
skoncené, tak sud z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky konania, takéto konanie v tejto
Casti o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy a uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zastavil.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, pretoze
Zalobkyha bola Uuspedna v Casti o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy, nakofko Zalovany tym, Zze podal podas sudneho
konania Zalobu o plnenie, zavinil Ciasto€né zastavenie sudneho konania o takychto narokoch. Z tohto
dovodu tak zalobkyria bola uspesna v rozsahu tychto dvoch narokov. Zaroven vSak Zalobkyha bola
neuspesna pokial iSlo o narok tykajuci sa uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, pretoZe Zaloba
bola v tejto Casti ndroku zamietnuta. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyria mala Uspech v rozsahu



dvoch narokov a nelspesna bola v rozsahu jedného naroku tak je vzniklo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 33%. KedZe si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatfiovala, resp. Ziadne trovy konania
jej nevznikli, tak sud jej nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému.

24. Sud zaroven zrusSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.
5Csp/91/2021 zo diha 21.12.2021 pravoplatné 27.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 25CoCsp/10/2022 zo diia 05.04.2022, a to s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1 CSP,
pretoZe Zaloba bola Zalobkyni zamietnuta, resp. konanie bolo zastavené. Z tohto dévodu tak boli splnené
zakonné podmienky pre zruSenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

5Csp/91/2021

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



