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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
Bajkalska 20, 829 48 Bratislava 25, zast. JUDr. Evou Rusnakovou, ICO: 31 335 004, proti zalovanym v:
1. rade Z. |, nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX 1. J., 2. rade F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX/XX, XXX XX 1. J., o zaplatenie 6.810,70 eur s prisl. o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 5C/180/2012-151 zo dina 10.10.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch Il. a IV. vo vztahu k Zalovanym v 1. rade a
2. rade.

Zastavuje konanie voci zalovanému v 1. rade Z. I., bytom E. XXX/XX, I. J..
Zalobcovi a zalovanému v 1. rade nepriznava nahradu trov konania.

Vracia vec sudu prvej instancie ¢o do vyroku Il. o povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit zalobcovi sumu
4.976,43 eur s prisl. a vyroku IV. ¢o do trov konania vo vztahu zalobcu a zZalovanej v 2. rade na nové
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu vodi Zalovanej v 3. rade. Zalovanym v
1. a 2. rade ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.976,43 eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeSkania od 01.05.2012 do zaplatenia v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti sud Zalobu voci Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze zalovana v 3. rade nema vogi Zalobcovi narok na ich nahradu. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil
povinnost Zalobcovi nahradit trovy konania s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vod&i Zalovanym zaplatenia sumy 7.210,50 eur s
prislusenstvom a Ziadal priznat' nahradu trov konania. Narok odvodzoval zo Zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXX X XX a zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 20.05.2004, v
sulade s ktorou bol Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuty medzituver vo vyske 6.638,78 eur. Jeho splacanie
bolo dohodnuté v zmysle zmluvy. Zalovana v 3. rade prevzala ruéenie povinnosti uspokojit uvedenu
pohladéavku. Zalobca odstupil od zmluvy 11.01.2012 z dévodu nesplacania tveru riadne. Po giastoénom
spatvzati Zaloby sa predmetom konania stala suma 6.810,70 eur s prislusenstvom. Zalovani v 1. a 2.
rade namietali, Ze vodi zalobcovi maju véetko uhradené, dokonca, Ze maju preplatok. Zalovana v 3. rade
tvrdila, Ze nevedela, Ze svojim podpisom sa zaviazala ruCit vratenie poskytnutého Gveru Zalovanym v
1. a 2. rade.



3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika; § 39; § §
41;8§493;8§520ds.1-4;8§530ds.1-3,5;8§54 0ds.1,2;§5110ds.1; §517 ods. 1, 2; § 546; § 547; § 548
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.; § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., aplikujuc Smernicu
Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 skonstatoval, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu je potrebné
vyhodnotit ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, kde su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Prvoindtanény sud zistil z dékazu predloZeného Zalobcom, a to z vypisu
z u¢tu odstupeného medziuveru, Ze Zalobca si voci zalovanym uplatnil Siroky diapazon prisluSenstva
pohladavky a to réznych poplatkov - napr. poplatok za spracovanie SU/NU 33,19 eur, pravidelne sa
opakujuci poplatok za vedenie G&tu cca 10 az 15 eur. Zalobcovi nepriznal uvedené poplatky, nakolko
za tieto poplatky nebola zo strany Zalobcu zalovanym 1. a 2. poskytnuta Ziadna realna protisluzba,
Zalobca Zalovanym spoplatnil svoje vlastné ukony, ktoré nepredstavovali realnu protisluzbu poskytnutu
Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalobca si zaroveni uplatnil aj narok na dohodnuté uroky aj po odstipeni od
zmluvy, rovnako si uplatnil aj narok na uroky z omeskania vo vyske prevySujucej zakonnu sadzbu. K
nepriznaniu urokov po odstupeni od zmluvy, kedy Zalobca prestal Zalovanym poskytovat' sluzbu, ako
aj k nepriznaniu uplatnenych poplatkov uviedol, Ze existuje Siroka rozhodovacia prax sudov, od ktorej
nevidi dévod sa odklonit'.

4. KedZe ide o spotrebitelsky vztah zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, nasledky odstiupenia od nej
sa spravuju rezimom Obcianskeho zdkonnika, a to i napriek tomu, Ze zmluvny vztah bol oznageny
ako Uverova zmluva, ktory je absolutnym obchodom podla Obchodného zakonnika. Pravne nasledky
odstupenia od zmluvy podla Obgianskeho zdkonnika su vylu€ne také, Ze strany su povinné vydat’ si
navzajom vsetko €o si plnili. V tomto pripade to znamena vylu€ne rozdiel medzi poskytnutou istinou
Uveru a uhradami Zalovanych v 1. a 2. rade na tento Uver. Tento zaver rovnako vyvodil od ustélene;j
sudnej praxe (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/363/2015) od ktorej
nevidi dévod sa odchylit.

5. K namietke Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze uver bol cely splateny, poukazal na dafiovy exekucny
prikaz Dafového uradu I. J. zo dfa 23.03.2011 a vyjadrenie Zalobcu zo dria 07.06.2017, podla ktorych
prostriedky zo stavebného sporenia boli na zaklade darfiového exekuéného prikazu voci zalovanému
1. v sume 2.085,44 eur prevedené dafiovému Uradu, preto Zalovani v 1. a 2. rade sa tak mohli mylne
domnievat, Ze ich dlh mohol byt plateny z ich stavebného sporenia. Zostatok stavebného sporenia po
prevode dafiovému uUradu v sume 162,35 eur sud zapocital na Cisty rozdiel poskytnutej istiny a thrad
Zalovanych po odstupeni od zmluvy Zalobcu ako je uvedené vysSie. Preto o tito sumu ponizil zalovany
narok.

6. Zamietnutie Zaloby voci Zalovanej v 3. rade odévodnil absolutnou neplatnostou ru€itefského zavazku
Zalovane;.

7. Vyrok o trovéach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 2 CSP. Zalovana v 3. rade, ktora
bola plne uspedna v konani, mala by narok na plnd nahradu trov konania, av3ak Ziadne trovy jej nevznikli,
preto jej ich sud nepriznal. Voci Zalovanym v 1. a 2. rade bol Zalobca Ciasto€ne uspesny, preto bude mat’
narok na nahradu trov konania podla pomeru svojho uspechu v spore. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Sud prvej instancie v zdvere svojho rozsudku konstatoval, Ze dia 05.10.2018 mu bolo doruéené
podanie Zalobcu, z ktorého vyplynulo, Ze voci Zalovanému v 1. rade navrhuje konanie zastavit' z titulu
vyhlasenia konkurzu. Toto podanie sa konajucemu sudu dostalo do dispozi¢nej sféry az po pojednavani
a vyhlaseni rozsudku dria 10.10.2018. S poukazom na § 153 v spojeni s § 470 ods. 2 CSP uviedol, Ze
na predlozeny listinny dbkaz by neprihliadal, lebo nebol predloZeny vEas.

9. Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku Il. a vyroku IV. tykajuceho sa trov konania medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. Rade, v stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade.
V odvolani poukazali na ind vadu v konani. Rovnako zdéraznili, ze v podani zalobcu z 01.10.2018,
ktoré sudu bolo doru¢ené 05.10.2018 bol navrh Zalobcu na zastavenie konania vo¢i Zalovanému v 1.
rade z titulu vyhlaseného konkurzu, ktoré v§ak sa dostalo do dispozi¢nej sféry konajuceho sudcu az po
pojednavani a vyhlaseni rozsudku dfia 10.10.2018. Konkurz voci Zalovanému v 1. rade bol skoneny
17.12.2018, preto dokaz o uvedenom nebolo mozné dorucit skér. K predmetu konania uviedli, Ze uver



bol splacany bez problémov 5 rokov. Mali v umysle uver splatit hypotékou, preto ziadali o ,,odblokovanie*
domu, ktory bol zrealizovany exekuciami, &im troky narastli a tieto su neprijatelné. Zalobca im neumoznil
vyrovnat Uver z hypotéky, nedalo sa s nim dohodnut. Poskytnuty Gver v sume cca 7.000 eur je uz davno
vyplateny, keby nebol zbyto&ne urokovany. Vyslovili preto svoj nesuhlas s rozsudkom. Navrhli napadnuty
rozsudok zrusit'.

10. Kodvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadril Zalobca tak, Ze prvoinstan¢ny sud sa mal vysporiadat
so skutonostou, Ze na majetok Zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz, ¢o sudu v podani z
01.10.2018 oznamili. Tvrdenie Zalovanych, Zze Uverové prostriedky boli vyplatené su nepravdivé a
zavadzajuce, a preto trva na tom, aby diZznd sumu s prislusenstvom priznanu Zalobcovi z napadnutého
rozsudku vyplatila Zalovana v 2. rade.

11. K replike Zalobcu k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa tito UZ nevyjadrili.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade je dévodné.

13. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp zn. II. US/78/05).

14. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku ., ktorym sud Zalobu vo€i Zalovanej v 3. rade zamietol,
ani proti vyroku lll., ktorym rozhodol o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti voci zalovanym v 1. a 2.
rade, rovnako ani proti €asti vyroku IV., ktorym bolo vyslovené, Ze Zalovana v 3. rade nema voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania, tieto vyroky sa v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP stali pravoplatnymi.
Odvolaci sud preto preskiumaval v odvolacom konani iba vyroky Il. a ast vyroku IV. o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktoré odvolanim boli napadnuté.

15. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktoru nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky“) (§ 161 ods. 1 CSP).

16. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Procesné podmienky su také podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa
dosiahol ciefl civilného konania. Existencia splnenia procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Pritom
procesné podmienky mézeme rozdelit do 4 zakladnych skupin, a to a) procesné podmienky na strane
sudu, b) procesné podmienky na strane stran sporu, ¢) vecné procesné podmienky a d) negativne
procesné podmienky. Nedostatok procesnej podmienky spbsobuje tzv. vadu konania. Vada konania
mdbze spocivat v nedostatku procesnej podmienky, ktoru je mozné alebo nie je mozné odstranit. Ak sud
zisti, Ze ide o neodstranitelnd vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit.

17. Vyhldsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhldseny zverejnenim
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku (§ 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a re8trukturalizacii a zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zakon o konkurze)).

18. Ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatrfiuje
pohladavka, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166b, § 167e ods. 1 Zakona o konkurze).



19. Ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujici der*, b)
buduca pohfadavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v
suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzavretu pred
vyhlasenim konkurzu. Pohladavky podla ods. 1 sa v konkurze uplatiuju prihladkou (§ 166a Zakona o
konkurze).

20. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli splnené procesné podmienky (§
389 ods. 1 pism. a) CSP).

21. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
15.05.2012 domahal voci zalovanym v 1. az 3. rade zaplatenia sumy 7.210,50 eur s prislusenstvom, po
upravach a Ciastonom spatvzati Zaloby sa domahal zaplatenia sumy 6.810,70 eur s prisl. Na majetok
Zalovaného v 1. rade - diZznika Z. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, I. J., bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 20dK/471/2018-20 zo dria 24.08.2018. Z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, bol vyhlaseny konkurz na majetok uvedeného Upadcu ukon&eny,
€o bolo ozndmené v Obchodnom vestniku 242/2018, &. zv. K096211 zo dha 17.12.2018.

22. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného v
1. rade sa zacal konkurz, a kedZe v predmetnom konani si Zalobca uplatfiuje pohladavku, ktora méze
byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zzalovaného v 1. rade , sud prvej inStancie mal z Uradne;j
povinnosti predmetné konanie s poukazom na ust. § 167e ods. 1 Zakona o konkurze zastavit'.

23. Z vysSie uvedenych dbévodov a vzhfadom na citovanu pravnu uUpravu bolo nutné konanie v
predmetnej veci v zmysle § 167e ods. 1 Zakona o konkurze vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zastavil,
nakolko v tomto konani je uplatfiovana pefiazna pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujicim diiom a
nejedna sa o konkurzom nedotknutu pohlfadavku podla § 166¢c Zakona o konkurze. Preto odvolaci sud
zrus8il napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, lebo uz v ase jeho
vydania bol na majetok uvedeného Zalovaného v 1. rade vyhlaseny konkurz. Konanie pred sudom prvej
inStancie je preto postihnuté vadou, ktora sa tyka neodstranitelnych procesnych podmienok a ktoré v
zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud musi zohladnit'.

24. Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a konanie voci nemu zastavil.

25. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu zalobca a Zalovany v 1. rade bolo rozhodnuté podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP. Odvolaci sud skutoénost, Ze po€as konania pred sudom prvej indtancie
bol na majetok Zalovaného v 1. rade vyhlaseny konkurz povaZoval za okolnost hodnu osobitného
zretela, kedy sud nemusi priznat’ nahradu trov konania. To, Ze doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok
Zalovaného v 1. rade pocas konania nemozno pri¢itat ako zavinenie na zastaveni konania Ziadnej zo
stran sporu, nakolko zavinenie ako takej je nutné posudzovat vyluéne z procesného hfadiska. Vyhlasenie
konkurzu na majetok Zalovaného v 1. rade je okolnostou, ktora nastava bez toho, aby niektora zo stran
procesne zavinila zastavenie predmetného konania. Z uvedeného dévodu nie je pre dany pripad mozné
aplikovat' ust. § 256 CSP. Odvolaci sud preto s poukazom aj na ¢lanok 4 ods. 2 CSP pri rozhodovani o
trovach konania aplikoval ust. § 257 CSP a rozhodol tak, Ze Zalobcovi ani Zalovanému v 1. rade nepriznal
narok na nahradu trov konania.

26. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
glanku 46 ods. 1 Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.,j. uplatnenim narokov a obranou proti
takémuto uplatneniu. V8eobecny sud pritom nemusi dat odpovede na v8etky otédzky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasneny skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/115/03, 1Il. US/209/04).



27. V odbdvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok nespina atribaty ust. § 220 ods. 2 CSP. Civilny
sporovy poriadok urCuje zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativnhe poziadavky na odévodnenie
rozsudku v zmysle cit. § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozsudku je velmi ddlezitou sucastou rozsudku,
pretoZze z neho musi vyplyvat, z ¢oho sud vychadzal pri hodnoteni dékazov a ktoré skutkové tvrdenia
stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Odévodnenie nie je sihrnom sudneho spisu, preto sa v fiom
nemaju opisovat’ napr. celé vypovede stran sporu, ani texty listinnych dékazov. Obsahom hodnotenia
dbkazov je totiZ opisanie uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a ktory
nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si napr. odporuju alebo sa vylu€uju. Tiez uvedie, ktoré dékazy
neboli vykonané a z akého dévodu. Je vhodné najprv uviest dékazy, z ktorych vyplynuli rozhodujuce
Ciastkové skutkové zistenia. V pripade rozporov sud odévodni, pre€o konkrétny dékaz povaZzuje za
vierohodny a iny nie. Je pritom potrebné vychadzat zo zédkladného principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v €lanku 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1. Nie je pritom pripustny eklekticky a
neopodstatneny vyber dékazov smerujlci k jednostrannym zaverom (pozri nalez sp. zn. I. US/114/2008).

29. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré bolo napadnuté odvolanim totiZ nie je mozné
zistit, ako sud vypocital priznanu sumu. Na to, aby bolo mozZné riadne preverit’ spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie je nevyhnutné, aby v odévodneni sud uviedol presné &isla, z ktorych vychadzal pri
svojom rozhodovani. Nepostacuje iba uviest, Ze rozne poplatky, vysku ktorych uvedenie iba prikladmo,
neboli priznané. Vzhladom na to, Ze zo Zalovanej strany bolo namietané a tvrdené, Ze boli vyplatené
vSetky sumy, bolo potrebné zistit a vycislit, kolko bolo na poskytnutom uvere uz uhradenych sum.
Priznané sumy v rozsudku musia byt riadne zdévodnené a musia zodpovedat konkrétnym vypocétom,
tam uvedenym.

30. Za spravne odvolaci sud v8ak povazuje konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze narok zalobcu vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy, a preto spravne bolo ju podrobit sudnej kontrole v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ.

31. Vzhlfadom na vySSie uvedené bolo nutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku
Il. vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, ako aj v suvisiacom vyroku IV. €o do trov konania vo vztahu Zalobcu
a Zalovanej v 2. Rade, postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusit a postupom podfa § 391
ods. 1 CSP vratit vec v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude naleZite dodrziavat procesné postupy pri
opatovnom rozhodovani vo veci samej. PredovSetkym bude ulohou sudu prvej indtancie pri vedeni
pojednavania postupovat v zmysle CSP. V ramci pojednavania sud je povinny urcit, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné, s &¢im je povinny oboznamit osoby
pritomné na pojednavani. Pri svojom rozhodovani méze vychadzat iba z riadne vykonanych dékazov
a zaverov z nich vyplyvajucich. Ak nevykond niektory navrhnuty dékaz, musi to v odévodneni rozsudku
uviest. Nasledne bude jeho ulohou riadne odévodnit svoje rozhodnutie tak, aby bolo mozné z neho zistit,
ako postupoval pri ustéleni pripadnych priznanych resp. nepriznanych Zalovanych sum, ¢o samozrejme
musi vyplyvat z vykonaného dokazovania. Predmetom dal3ieho konania je uz iba narok na zaplatenie
sumy 4.976,43 eur s prisl., a to voCi zalovanej v 2. rade.

33. V novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



