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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti I.: 1/ B., nar. XX.XX.XXXX a 2/ C.,
nar. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom u matky, deti rodi¢ov - matka: Bc. P. T., rod. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. O., W. XXXX/X, pr. zastupena: JUDr. Miroslav Bobikova, advokatka, so sidlom Dolny
Kubin, Hviezdoslavovo nam. 27, a otec: F. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. O., U. M. XXXX/X, pr.
zastupeny: JUDr. lvica Firstova, advokatka, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, maloleté deti v
konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec F. I., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. deti |.: 1/ B., nar. XX.XX.XXXX sumou
160,- eur mesacne a 2/ C., nar. XX.XX.XXXX sumou 140,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. difia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po¢nuc dfiom 01.11.2019.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.11.2019 do 07.05.2020 na mal. B. v sume 240,- eur a na mal.
C. v sume 120,- eur je otec povinny zaplatit jednorazovo k rukam matky maloletych deti do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/5/2016 zo dfia 10.03.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 22.03.2016 vo vyroku o vyzivnom pre maloleté deti.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na tunajsi sud dfia 21.10.2019 navrh na zvy3enie vyzivhého mesacne
na sumu 250,- eur pre maloletd Emu a na sumu 200,- eur pre maloletého C.. D6vodom pre podanie
navrhu su vyrazné zmeny pomerov od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom v roku 2016, a to
tak na strane deti ako aj rodiCov, najma matky. Obidve deti Ziju v spolonej domacnosti s matkou,
pricom ich otec prispieva na ich vyzivu mesacne sumou po 120,- eur na kazdé dieta, mimo uréeného
vyzivného na deti neprispieva. Maloleta B. za¢ala v septembri 2019 navstevovat bilingvalne gymnazium
v H., kedZe je mimoriadne nadana, po strednej $kole sa chce venovat medicine. Skolné za rok tu
v8ak predstavuje sumu 300,- eur, povinna rovnosata 65,- eur, mesacné cestovné cca 30,- eur a na
stravu jej prispieva denne 10,- eur, kedZe Skola stravu nezabezpeluje. Matka tiezZ maloletej uhradza
vydavky za mobilny telefén 10,- eur mesacne, vydavky na volejbalovy kruzok tyZdenne 4,- eur, Sportovu
vystroj cca 15,- eur a cestovné pocas vikendovych sutazi 10,- eur. Malolety C. za¢al v septembri 2019
navstevovat 7. ro¢nik zakladnej Skoly M. O. v T. Kubine, venuje sa futbalu. Matka mu uhradza vydavky
na Sportovu vybavu (Ubor a obuv), ako aj zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, t.j vySetrenie u
o¢ného lekara a okuliare spolu 105,- eur, zubné strojéeky 1.000,- eur a zubné oSetrenie spolu 50,- eur.
TieZ mu uhradza vydavky za mobilny telefon 8,- eur mesaéne. K svojim pomerom matka uviedla, Ze
do 30.11.2018 pracovala na Obvodnom oddeleni PZ v Dolnom Kubine ako referentka, tento pracovny
pomer sa rozhodla ukongit' v dosledku toho, Ze jej manzel je od septembra 2018 trestne stihany. Po



ukoné&eni tohto pracovného pomeru jej bolo vyplatené odchodné vo vySke 12.153,15 eur, ktord sumu
matka Ciasto¢ne pouZila na Uhradu zavazku (8.200,- eur) a zvy3nu &ast’ na zdravotnu starostlivost a
bezné vydavky do domacnosti. V su€asnosti je na rodi€ovskej dovolenke s dalSou dcérou P., ktora sa jej
narodila v januari 2018. Jedinym prijmom matky je vysluhovy déchodok vo vyske 605,86 eur a rodi¢ovsky
prispevok na tri deti spolu 293,72 eur mesacne. Mesacné naklady matky su ngjomné v sume 190,95 eur,
elektrika 30,- eur, sporenie pre deti 60,- eur, naklady na mobilné telefény 18,- eur, hygienické potreby
cca 30,- eur a strava pre celu rodinu, vratane jej rodi€ov, s ktorymi Ziju v spolo¢nej domacnosti, cca
400,- eur. Dalsie vydavky predstavuju bezné $kolské potreby, oble&enie, obuv (zvysené naklady u mal.
C., nosi velkost &. 43). Matka tieZ uviedla, Ze otec deti pracuje ako referent na Obvodnom oddeleni PZ
v Dolnom Kubine s mesa¢nym prijmom cca 1.300,- eur, zarovefi ma prijem aj z brigaddnickej €innosti
(montéz okien), ktory sa v minulosti pohyboval vo vysSke 1.000,- az 1.500,- eur. S maloletou B. otec
neudrzZiava Ziadny kontakt, pre jej odmietavy postoj k otcovi, s maloletym C. kontakt udrziava, av8ak
stretnutia su Coraz zriedkavejsie.

2. Uznesenim zo dnia 23.10.2019 ustanovil sid maloletym detom kolizneho opatrovnika - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

3. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 18.02.2020, na ktoré sa dostavila matka, jej pravny zastupca,
pravny zastupca otca a kolizny opatrovnik. Na tomto pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu.
Uviedla, Ze sa opat zvysili ndklady na maloletu B., ktora absolvovala lyZiarsky vycvik, s ¢im suviseli
naklady na skipass a poistenie 35,- eur, zapoZzi¢anie a nakup vystroje spolu 185,- eur. DalSie vydavky
suvisia s jej preventivnym okovanim 137,86 eur za vakcinu proti onkologickému ochoreniu (kedZze v
rodine je nositel génu takého ochorenia). Obidve deti zarover dava kazdoro€ne okovat proti klieStove;j
encefalitide, priom jedna vakcina stoji 33,91 eur. Dal$ie vydavky budu za zubny aparat pre maloletého
C. (cca 1.200 PLN). Matka tiez uviedla, Ze otec zriadil pre maloletého C. bankovy ucet, ktorého
disponentom je otec, malolety ma k nemu bankomatovu kartu, na tento mu mal za minuly rok poslat cca
520,- eur a z ktorého si malolety plati niektoré svoje vydavky, napr. lyZovanie, plavanie, €i iné aktivity.
Matka tiez uviedla, Ze otec sa od oktébra 2019 nestretava uz ani s maloletym C. a na deti neprispieva nad
rozsah uréeného vyZivného ni¢im navySe. Matka napokon uviedla, Ze finan¢ne jej vypomahaju rodicia
sumou 400,- az 500,- eur mesacne (nakupom potravin, vydavkov pre deti a pod.) a uhradzaju aj platby
za elektrinu a plyn v sume 50,- eur. Ona sama mala zdravotné komplikacie, ked jej nasli cystu v prsniku,
musela podstupit operaciu a v tejto suvislosti absolvovala nasledne aj esteticku operaciu, a kedZe chcela
operacie absolvovat u odbornika, navstivila sukromné zariadenie, kde zaplatila spolu 3.400,- eur. Po
nastupe maloletej P. do materskej Skoly (pravdepodobne v septembri 2020) ma matka zaujem opat’
zacat pracovat, pracu si bude hladat.

4. Pravna zastupkyna otca na tomto pojednavani uviedla, Ze s navrhom matky na zvy3enie vyzivného
otec nesuhlasi, a to najma s ohladom na jeho vydavky. Jeho vydavky su 240,- eur vyZivné na obidve
maloleté deti a 115,- eur na iné jeho maloleté dieta. Dalej splaca mesaéne hypotekarny Gver po 210,31
eur, spotrebny Uver po 218, 74 eur, vydavky na byvanie 108,38 eur, elektrina 27,- eur, mobil a internet
50,- eur, strava 150,- eur, hygienické potreby 60,- eur, obleCenie a obuv 30,- eur, lieky 1,- eur, pohonné
hmoty 50,- eur, poistenie 15,97 eur. Ro&ne plati poplatok za odpad 29,20 eur, darn z nehnutelnosti 20,03
eur a poistenie bytu 35,- eur.

5. Sud néasledne vykonal pojednavanie dna 07.05.2020, na ktoré sa dostavil pravny zastupca matky,
otec a jeho pravny zastupca, a kolizny opatrovnik. Na tomto pojednavani otec rozporoval vydavky
deklarované matkou, napr. ndkup obuvi pre maloleté deti, zapoZi€anie lyziarskej vystroje, poistné a pod.,
ktoré mali byt podla otca sudu predlozené ucelovo, pripadne tieto neboli nevyhnutné. Uviedol, Ze s
maloletou B. sa nestretava, s maloletym C. sa naposledy stretol v decembri 2019 pre jeho pracovné
vytaZenie. Ked si nasledne nasiel volny ¢as, malolety s nim odmietol ist. TieZ uviedol, Ze jeho druzka
nema od marca 2020 Ziadny prijem, naklady na byvanie aj splatku hypotéky plati na polovicu s druzkou.
Sam splaca spotrebny Uver aj vyZivné na tri deti, t.j. spolu sumu 355,- eur. Spotrebny uver si otec bral
na zariadenie bytu, v ktorom ziju. Odmietol tiez tvrdenia matky, Ze by v su&asnosti brigadnicky pracoval
(montaz okien), takto si privyrabal v minulosti, v su€asnosti len ak bol niektorému z byvalych kolegov
(kamaratsky) vypomoct. Uviedol tiez, Ze maloletému C. kupil lyZiarsku vystroj za cca 400,- eur, za rok
2019 mu nad rdmec vyzivného prispel sumou 521,- eur na nim zriadeny ucet, braval ho plavat a lyZzovat.
Od roku 2020 uz neprispieva nad ramec vyzivného ani C., kedZe sa s nim nema zaujem kontaktovat, na
uvedenom Ucte nebol za posledné tri mesiace Ziadny pohyb. Matka maloletych bola zjavne zvyknuta na
zamestnania a ani fiou deklarované vydavky nie su primerané, otec ich povaZuje za u¢elovo navysené.
6. Otec napokon vyjadril stuhlas so zvySenim vyzivného o sumu 20,- az 30,- eur, nie v8ak o sumu
navrhovanu matkou.



7. Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani odporucil zvySenie vyzivhého mesaéne na sumu 170,- eur
pre maloletu B. a na sumu 150,- eur pre maloletého C., ktorému otec eSte v roku 2019 prispieval nad
ramec uréeného vyzivného. Uvedené navrhol z dévodu, Ze na strane maloletych deti aj ich matky doslo
k vyraznej zmene pomerov, kedZe matke pribudla vyZivovacia povinnost vo¢i dalSiemu dietatu, o ktoré
sa stara, maloleta B. navstevuje sukromnu strednu Skolu, malolety C. druhy stupef zakladnej Skoly, ¢im
sa zvySili ich odévodnené potreby a automaticky aj vydavky matky.

8. Okrem vysluchu u€astnikov konania sud tieZz vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/5/2016 zo dfia 10.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
22.03.2016, a ktorym bolo naposledy rozhodované o vyzivnhom na obidve maloleté deti. Uvedenym
rozsudkom bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej je otec povinny platit na vyZivu malolete;j
B. a maloletého C. sumou po 120,- eur mesacne. Z pripojenych spisov Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 8P/34/2016 a sp.zn. 2P/47/2014 bolo zistené, ze otec navrhoval v roku 2014 a neskér v roku 2016
zverenie maloletého Filipa do striedavej osobnej starostlivosti a zmenu Upravy styku s maloletou B..
Prvy navrh otca bol zamietnuty a druhé konanie zastavené pre spatvzatie navrhu. Z dal$ich pripojenych
spisov bolo tiez zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5C/65/2011 bolo manzelstvo
matky a otca maloletych deti rozvedené, deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu po 100,- eur mesacne na kazdé z deti. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 9P/3/2014 bol otec zaviazany prispievat’ aj na vyzivu svojej dalSej maloletej dcéry P. (nar. 2005)
v sume 115,- eur mesacne.

9. Sud sa tiez oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi matkou, a to potvrdenim o Uhrade $kolného
na rok 2019/2020 pre maloletu B. v sume 300,- eur, lyZiarskeho kurzu a poistenia, dokladmi o nakupoch
uborov, obuvi, dokladmi o cestovnom, fakturami za zubné oSetrenia, vakciny a vyZivové doplinky pre
maloletych, za okuliare pre C., dokladmi o zapoZi¢ani lyZiarskej vystroje, rodnymi listami maloletej B., C.
a P., rozhodnutim o vySke vysluhového déchodku matky zo dfia 01.07.2019, ktory je v sume 605,86 eur
mesacne, potvrdenim o splateni dlhu sestre matky v sume 8.200,- eur dfa 12.10.2019, potvrdeniami o
vySke rodi¢ovského prispevku v roku 2020 na P. v sume 370,- eur a pridavkov na deti v sume 74,85
eur. Tiez sa oboznamil s uzatvorenim Zivotného poistenia pre maloletd P. a C. s mesanym poistnym
po 30,- eur, sporenim pre B. po 20,- eur mesacne. Matka tieZ predloZzila doklady a faktiry za komunalny
odpad, za dan z nehnutelnosti a poistni zmluvu pre poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu zo
dna 03.03.2020. PredloZila aj spravu o vysledku vykonavania detektivnej sluzby zo dfia 22.01.2020,
podla ktorej mal otec pravidelne vykonavat' (niekolkokrat do mesiaca) mimopracovnu €innost' - montaz
okennych zaluzii pre firmu Jaroslava Kleja v obdobi januara az aprila 2020, ako aj oznamenie prislusnika
PZ o zag&ati disciplinarneho konania voci otcovi zo dfia 24.02.2020 pre podnet podany na neho matkou.
Zo spravy detskej lekarky maloletych deti bolo zistené, Ze tieto su imunitne oslabené, B. ma bronchialnu
astmu a C. toxoalergicky exantém, pravdepodobne potravinovu alergiu, P. ma respiracné infekty a
prejavy atopického ekzému.

10. Sud sa oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré do konania predlozil otec, a to vyplatnymi paskami
za jul 2019 az marec 2020, z ktorych vyplyva, Ze mesacny prijem otca zo zamestnania sa pohybuje od
1.200,- do 1.300,- eur. Tiez sa oboznamil so zmluvou o spotrebitelskom Uvere na sumu 15.000,- eur, kde
mesacna splatka je vo vyske 218,74 eur. Otec tiez predlozil doklady a faktury za platby k uzivaniu bytu,
za elektrinu, za mobilny telefén a internet, za komunalny odpad, za darn z nehnutelnosti. Predlozil tiez
potvrdenie Jaroslava Kleja o tom, Ze v obdobi rokov 2017 az 2019 nevykondaval pre jeho firmu Ziadne
prace, v jeho firme pracoval len prileZitostne ako brigadnik v rokoch 2008 az 2011. Tiez predlozil vyplatné
pasky jeho druzky za december 2019 az februar 2020, z ktorych vyplyva, Ze tato mala v uvedenom
obdobi mesac&ny prijem cca 370,- eur, ako aj vypis z listu vlastnictva &. 5741, podla ktorého vlastni v 1
spoloéne s druzkou byt &. 6 bytového domu v Dolnom Kubine a tieZ zmluvu o hypotekarnom Uvere s
Prima bankou zo dfa 02.09.2013, v suvislosti s uvedenym bytom, a s mesacénou splatkou 257,57 eur.
Maloletému C. bol zriadeny ucet v Prima banke, na ktorom ma minimalny zostatok, pri€¢om v priebehu
rokov 2017 az 2019 boli z tohto u¢tu uhradzané viaceré polozky, napr. aj na nakup skipassov, vstupov
na plavaren, Sportovych potrieb a pod.

11. Zo spravy Mesta Dolny Kubin sud zistil, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s jej troma maloletymi
detmi a svojimi rodiémi, Ziju v trojizbovom byte, ktorého vlastni¢kou je matka, zéroven vlastni aj garaz.
Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou a jej dcérou v byte, ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi,
zaroven vlastni aj dalSiu nehnutelnost’ (zastavané plochy nadvoria, ostatné plochy v Dolnom Kubine).
12. Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo dfia 18.12.2019 sud zistil, Ze
matke je vyplacany rodiCovsky prispevok vo vySke 220,70 eur mesacne (v roku 2019) na maloletu P.
a pridavky na vSetky tri deti po 24,34 eur na kazdé dieta. Z ich Setrenia tiez vyplynulo, Ze matka Zije
s rodiémi a detmi v trojizbovom byte, domacnost’ je udrziavana, deti maju vytvorené podmienky pre



ich zdravy vyvin, matka pritom hradi vSetky ndklady suvisiace s Uhradou za uZivanie bytu. Maloleté
B. navstevuje sukromné gymnazium v Ruzomberku, dosahuje velmi dobré vysledky, aktivne sa venuje
volejbalu, malolety C. navstevuje Sportovu triedu zakladnej Skoly v Dolnom Kubine, dosahuje velmi
dobré vysledky, venuje sa futbalu, ma zvySené naklady v suvislosti s upravou chrupu a zhordeny zrak.
Ema potvrdila, Ze s otcom neudrZiavaju Ziadny kontakt, neprispieva jej ni¢im nad ramec vyzivného. C.
uviedol, Ze s otcom aj jeho druzkou si rozumie, na Sportové pomécky mu otec neprispieva, davnejSie mu
kupil oble€enie jednorazovo, svoje (Sportové) aktivity si plati z pefiazi na uéte, ktory pre neho otec zriadil.
Otec Zije s druzkou a jej dcérou v dvojizbovom byte, je zamestnany na Obvodnom oddeleni PZ v Dolnom
Kubine, jeho prijem je 1.100,- eur mesacne, iny prijem nema, ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost vo
vySke 115,- eur mesacne, na maloletu B. a C. je ochotny platit mesacne spolu 280,- eur. C. zriadil ucet,
kde mu za rok 2019 poslal sumu 521,- eur, z Eoho platili listky na lyzovanie, plavanie a pod.

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
14. Podla § 75 ods. 1 a 2 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Podla § 77 ods. 1 a 2 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

16. Podla § 78 ods. 1 az 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Pre rozhodovanie sudu o zvySeni vyZivného boli rozhodné nasledovné skutocnosti: VyZivné pre
maloleté deti sluzi nielen na uspokojovanie ich vyZivy v uzSom zmysle, ale aj na uspokojovanie v8etkych
odbvodnenych hmotnych a dalSich potrieb délezitych pre riadnu vychovu dietata (vzdelavanie, priprava
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrea¢né potreby, naklady lieCenia a pod.). Ich miera je
rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu a je odstupriovana podla veku dietata, fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, zdravotného stavu, schopnosti, moznosti a spdsobu pripravy na buduce povolanie. Povinna
osoba musi vZdy, hoci aj na ukor svojho minima, zabezpe it vyZivu dietata. Obligatérnym zakonnym
hladiskom pri uréovani vySky vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory zakon o rodine kladie
na roven finanénému zabezpedeniu vyzivy (uznesenie Ustavného sudu SR z 10.11.2011 sp.zn. IV.
US 489/2011). Pri uréovani vyzivného je potrebné vziat do Gvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta
jednym z rodi¢ov, pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodiCov poskytuje dietatu, tvoria
materialne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodi€ov, ktory ich poskytuje v peniazoch. V
rozhodovani o rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu je vyjadrena zasada umernosti Zivotne;j
urovne k zivotnej urovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu povinného rodi¢a
poskytnut, boli zabezpe&ené vyzivnym uréenym v zodpovedajlicej miere. Porovnanie Zivotnej urovne
rodi€a a dietata je zaloZené na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb dietata
pri danej finanénej dispozicii. Pre ur&enie vysky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého zo svojich rodiCov. Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 ZoR je zvySovat' plynule mieru rodi¢ovske;j
zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom pini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit' vyZivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich



vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo potreby iné.
Za schopnosti kazdého rodi€a treba povaZovat jeho redlny zarobok, ktory rodi¢ dosahuje pri vyhlasovani
rozhodnutia (R 14/1996, R 30/1990).

18. Sud v danom pripade posudzoval obdobie pre pripadni zmenu rozhodnutia o vyZzivnhom od
22.03.2016, t.j. od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivnom - rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 8P/5/2016 zo diia 10.03.2016, do ¢asu vyhlasenia rozsudku a skumal & na strane
rodi€ov alebo maloletych deti doslo k takej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala zmenu rozhodnutia
0 vyzZivhom.

19. Sud mal za preukazané, Zze na strane obidvoch maloletych deti doSlo za uvedené obdobie k
zmene pomerov. Obidve deti su t.€. vekovo starSie, u maloletej B. nastala zmena v tom, Ze tato je uz
Studentkou strednej Skoly, s &im su spojené zvySené vydavky, ktoré matka v konani riadne Specifikovala
aj preukazala (Skolné, rovnosata, strava, cestovné, Skolské pomocky). Tieto pritom suvisia aj s tym, Ze
maloleta navstevuje sukromné gymnézium, a to v Ruzomberku, teda nie v meste bydliska, zaroven sa
aktivne venuje volejbalu, s &im su spojené zvysSené vydavky na Sportové pomocky, oble€enie, cestovné
a pod. U maloletého C. nastala zmena v tom, Ze tento je uz Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly, s &im
su rovnako spojené zvysené vydavky, zaroven navstevuje o¢nu a stomatologicku a elustno-ortopedicku
ambulanciu, v suvislosti s ¢im ma zvy3ené vydavky na zabezpec€ovanie zdravotnych pomdcok a oSetreni.
S ohfadom na uvedenu zmenu pomerov u obidvoch maloletych deti sa adekvatne k tomu zvy3Suju aj ich
odbévodnené potreby. U obidvoch teda ide o taki zmenu pomerov, ktord odovodriuje zvySenie vyzivného.
20. Pri ur€ovani samotnej vysky vyzivného vzal sud do uvahy pomery, schopnosti a moznosti rodicov, t.j.
ich prijmy a vydavky a zmenu tychto pomerov od marca 2016. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
otec si plni svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as, v zmysle posledného rozhodnutia sudu prispieva
na vyZivu deti mesacne sumou 120,- eur na kazdé z deti. Nad ramec vyzivného prispieval len maloletému
C.atolendo konca roku 2019, sumou 521,- eur na ucte a prilezitostnym nakupom oble&enia, Ci lyZiarskej
vystroje. Z konania Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/5/2016 bol zisteny povodny prijem otca cca
1.000,- aZz 1.100,- eur mesacne, ktory sa v su€asnosti zvysil na cca 1.200,- az 1.300,- eur. Ide o prijem
zo zamestnania na Obvodnom oddeleni PZ, pri¢om iny prijem otca sud nemal jednoznaéne preukazany.
Z konania Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/5/2016 bol zisteny aj pdvodny prijem matky cca
1.000,- eur az 1.100,- eur mesacne, v suCasnosti je vSak tato poberatelkou rodi¢ovského prispevku
v sume 370,- eur, pridavkov na deti v sume 74,85 eur a vysluhového déchodku v sume 605,86 eur
mesacne. Sud vsak v tejto suvislosti vzal do Uvahy, Ze matka odiSla zo svojho pévodného zamestnania,
t.j. Obvodného oddelenia PZ, dobrovolne na vlastnu Ziadost. Sud nemohol tiez opomenut, Ze v suvislosti
s tymto odchodom bolo matke vyplatené aj odchodné v sume 12.153,15 eur. Ide pritom o nemalu €iastku,
s ktorou sa da hospodarit v ramci rodiny a domacnosti primerane dlhé obdobie.

21. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodicov, sud posudzoval zmeny v ich vydavkoch od marca 2016,
neprihliadal uz na tie vydavky, ktoré boli zohladnené v predchadzajiucom rozhodovani o vyzivhom
(dalSia vyZivovacia povinnost’ otca, Zivotné poistenie pre maloletych a pod.). Sud mal v tejto suvislosti
preukazané, ze matka bola v minulosti zvyknutd na pomerne vysoky Zivotny Standard, o ¢om svedgi
aj skutoCnost, Ze napriek moznosti absolvovat operalny zakrok, pre zistenu cystu v prsniku, v Statnej
nemocnici, sama zvolila sukromné zariadenie, pricom navySe druhy absolvovany zakrok bol vyslovene
estetického charakteru, teda nie nevyhnutny. S prihliadnutim na uvedené sa celkova suma za uvedené
zakroky, t.j. suma 3.400,- eur, sudu javi ako nadbyto¢na. Na strane matky vSak doslo k vyraznej zmene
aj v tom, Ze je matkou dalSieho dietata, maloletej Mii, narodenej v januari 2018, ktoru skutoénost musel
sud taktiez zohladnit’ pri ur€ovani vysky vyzivného. Maloleta P. je vSak zatial v utlom veku a teda aj
jej odévodnené potreby su mensie ako u maloletej B. a C.. Sud v tejto suvislosti vSak vidi obmedzenie
matky aj v tom, Ze tdto nema moznost sa kedykolvek zamestnat, popri aktivnej starostlivosti o dva a
pol ro€né dieta a az po jej nastupeni do predSkolského zariadenia bude moct matka realizovat svoju
snahu zamestnat sa. Na strane otca nepovazuje za odévodnené vydavky splatky spotrebného Uveru vo
vySke 15.000,- eur, kedZe otec nepreukazal nevyhnutnost Cerpania takejto sumy, okrem deklarovanej
potreby nového zariadenia doméacnosti a pod. Za jeho oddvodnené vydavky vSak sud vzal do uvahy
splatky hypotekarneho Gveru, kedZe otec si spolo€ne s druZkou potrebovali zabezpedit byvanie, rovnako
sud prihliadol k jeho vydavkom suvisiacim s ndkupom pohonnych hmét, ako aj vydavkom suvisiacim s
nakladmi na byvanie.

22. Na zéklade v8etkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze oproti poslednému
rozhodnutiu sudu o vyZivnom je mozné toto zvySit o sumu 40,- eur na malolett Emu a o sumu 20,- eur na
maloletého C.. Navrh matky tak povazoval sud za dévodny len s€asti, t.j. navrhovanu sumu vyZivného
250,- eur na maloletu B. a 200,- eur na maloletého C. povaZuje za neprimeranu, resp. nesuladnu s
prijmami, odévodnenymi vydavkami a redlnymi moznostami otca, a zarover neadekvatnu k aktudlnym



potrebam maloletych deti. Sud podotyka, Ze na vyZive, vychove a nakladoch spojenych so Zivotom a
aktivitami maloletého dietata su povinni sa podielat obidvaja rodi€ia, t.j. v.danom pripade otec i matka
sumou 160,- eur na B. a sumou 140,- eur na C.. Suma celkovo 320,- eur a 280,- eur je podla nazoru
sudu pre tieto maloleté deti, v tomto veku, a s ich preukazanymi (vy$Sie Specifikovanymi) potrebami
dostato€na. Sud preto ustalil vyzivné na maloletd B. na sumu 160,- eur a na maloletého C. na sumu
140,- eur mesacne.

23. Zaroveri sud rozhodol o zameskanom vyZivnom za obdobie od 01.11.2019 (tak ako bolo navrhované
matkou v navrhu na zvySenie vyZivného) do 07.05.2020 v sume 240,- eur na maloletu B. a v sume 120,-
eur na maloletého C., ktoru je otec maloletého povinny zaplatit jednoréazovo k rukdm matky maloletého
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Otec v su€asnosti plati vyzivné mesacne po 120,- eur na kazdé
dieta. Sud teraz zvysil pdvodné vyzivné o sumu 40,- eur na maloletd B. a o sumu 20,- eur na maloletého
C., rozdiel v tychto sumach, t.j. suma 40,- eur a 20,- eur za 6 mesiacov, predstavuje spolu sumy 240,-
eur a 120,- eur.

24. KedZe sud rozhodol o zvySeni vyzivného pre obidve maloleté deti, doSlo tak ku zmene rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/5/2016 zo dna 10.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
22.03.2016.

25. Vo zvy3nej Casti potom sud navrh matky zamietol.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

28. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania, kedZe zo strany U€astnikov konania navrh
na nahradu trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®)).

Podla § 355 ods.1) CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 ods. 1), ods. 2) CSP prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou
alebo ak do konania vstupil. Prokurator méZe do konania vstupit' aj po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 ods. 1), ods. 2) CSP Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1) CSP:

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2) CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



