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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 7. maja 2020 prejednal
staznost odsudenej S. Z. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/28/2019
z 11.12.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru $ uje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/28/2019
z 11.12.2019.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ napadnutym uznesenim podla § 55 ods. 4 Tr. zak. u odsudenej S. Z.
nariadil trest odfiatia slobody vo vymere 90 dni za nevykonany trest povinnej prace vo vymere 180 hodin,
ktory bol odsudenej uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/28/2019
zo dna 30.5.2019 vo vymere 180 hodin. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudenu na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uzneseniu podala riadne a v€as staznost odsudena S. Z. prostrednictvom svojho zvoleného
obhajcu. Nesuhlasi s tym, Ze zavinene nevykonavala trest povinnej prace. V defi nastupu na vykon trestu
povinnej prace, ako aj v defi rozhodovania sudu o premene trestu povinnej prace na trest odnatia slobody
bola praceneschopna a nemohla sa teda nezavinene zuc&astnit’ jednak rozhodovania a ani nastupit’ na
vykon trestu povinnej prace. Tuto skuto€nost chcela oznamit' sidu prostrednictvom pana N. C., ktory
dfia 7.11.2019 dorudil sudu podanie, ktorého obsahom bolo potvrdenie o jej do¢asnej praceneschopnosti
vystavené MUDr. C. J. zo dha 15.10.2019. Nedopatrenim to v8ak podal pod inu spisovu znaCku sp.
zn. 0T/3/2018. Z tohto dévodu sa tak sud nedozvedel o jej praceneschopnosti a vec rozhodol aj za jej
nepritomnosti. Na potvrdenie vysSie uvedenych skuto€nosti pripojila ku svojej staznosti kdpiu pracovne;j
neschopnosti spolu s uradnym zaznamom pracovni¢ky Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Nebyt tohto
nedopatrenia, nemohla byt pritomna na verejnom zasadnuti, ktorého predmetom bola premena jej
nariadeného trestu povinnej prace na trest odnatia slobody. Mohla vysvetlit dévody, pre ktoré nezacala
vykonavat' trest povinnej prace. Z diagnézy uréenej v potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti a jej
dalSieho obsahu je zrejmé, Ze iSlo o zlomeninu rebier, ktora bola zavinena inou osobou, nie fiou
samotnou. Pri takejto diagnéze je objektivne nemozné zalat' vykonavat pracovnu ¢innost. Z tohto
dévodu si mysli, Ze by tieto skuto€nosti mohol sud zohfadnit pri svojom rozhodovani. Je pravdou, Ze
tuto skuto€nost' mala oznamit, o €o sa aj snazila, avSak nedopatrenim sa jej to nepodarilo. Nemysli
si, Ze je spravodlivé, aby jej za takuto chybu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Rovnako by
to ani nebolo v sulade s u€elom trestu povinnej prace, ako alternativneho trestu. Vzhladom na vyssie
uvedené skutognosti navrhla, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na opatovné prejednanie.

K staZnosti odsudenej sa prislusny prokurator nevyjadril.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudenej S. Z. je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu alebo nesplnil uloZené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktora
treba v trestnom konani rieSit. Uplatfiuje sa v kazdom Stadiu trestného konania, teda aj pri rozhodovani
0 premene trestu povinnej prace alebo jeho zvysku na trest odfatia slobody v pripade, ak odsudeny v
Case vykonu tohto trestu neviedol riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace v ustanovenom rozsahu,
pripadne neplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti. Preto naleZite musi byt zistené tiez to, &i v
pripade odsudeného su splnené podmienky pre premenu trestu povinnej prace alebo jeho zvySku na
trest odnatia slobody. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil okrem iného nasledovnymi pravnymi tvahami:

»Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odsudena zavinene nevykonavala trest povinnej
prace. Z oznamenia poskytovatefa prace vyplyva, Ze odsudena nenastipila a teda ani nezacala s
vykonom trestu povinnej prace. Nemozno opomenut ani ¢asovy aspekt, kedZze mala nastupit vykon
trestu dra 22.10.2019, pricom dodato€ne ani v ¢ase rozhodovania sudu o premene trestu povinnej
prace nenastupila vykon trestu. Odsudena ma nepochybne vedomost o tom, Ze na sude prebieha
konanie o premene trestu povinnej prace na trest odfiatia slobody. Odsudena napriek opakovanym
vyzvam sa nedostavila k probaénému udradnikovi z dévodu prejednania podmienok vykonu tohto trestu,
neprejavila Ziadny zaujme o uvedenu otazku. Absolutna pasivita menovanej v naznaenom smere
ma nesporne svoju vypovednu hodnotu aj o jej pristupe k riadnemu vykonu trestu povinnej prace.
Z vykonaného dokazovania sid nemal preukazané, Ze odsudena z objektivnych dévodov nemohla
nastupit’ vykon trestu povinnej prace. V ramci preskimania moznosti uloZenia a vykonu trestu povinne;j
prace bola pouena o tom, Ze v pripade, ak zavinene nevykona trest povinnej prace, vystavuje sa
hrozbe premeny trestu povinnej prace na trest odnatia slobody. Z vykonaného dokazovania sud teda
nemal preukdzané Ziadne okolnosti objektivneho charakteru na strane odsudenej, ktoré by jej branili v
riadnom vykone trestu (napr. vazne zhorenie zdravotného stavu). Odsudena neprejavila Ziadnu snahu
smerujucu k tomu, aby vykon trestu povinnej prace nastupila a riadne v fiom pokracovala. Jej pristup
k vykonu tohto trestu mozno vyhodnotit ako nezodpovedny. Odsudena nevyuZzila Sancu ponuknutu
sudom v podobe ulozenia alternativneho trestu napriek tomu, Ze sudeny skutok spachala v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia. Z trestu povinnej prace neodpracovala ziadnu &ast. Sud vykonal
verejné zasadnutie dfia 11.12.2019 v nepritomnosti odsudenej, ktorda mala upovedomenie o termine
verejného zasadnutia riadne a v€as doru€ené. Odsudend bola upozornena na moznost vykonania
verejného zasadnutia v jej nepritomnosti. Svoju ned¢ast menovana Ziadnym spdsobom neospravedinila,
ani nepoziadala o odroCenie verejného zasadnutia. Upovedomenie o termine verejného zasadnutia bolo
odsudenej doru¢ené dria 29.11.2019%

Vo vztahu k zakladu rozhodnutia samosudcu okresného sudu sa krajsky sud stotoZnil s dévodmi
napadnutého uznesenia o nariadeni trestu odfatia slobody za nevykonany trest povinnej prace.
Odsudena v tejto trestnej veci nekontaktovala sud alebo proba&ného a mediaéného uradnika, ktorému
by bola oznamila dévod, pre ktory si trest povinnej prace neméze riadne nevykonavat, ani sa nedohodla
na dalSom postupe, nedodrzala ani podmienky vykonu trestu uvedené v poudeni. Ziada sa tiez



pripomenut, Ze odsudena do rozhodnutia okresného sidu o premene nepredlozila sudu hodnoverny
doklad o tom, Ze je praceneschopna, resp. Zze zo zdravotnych dévodov nemohla nastupit’ ani zacat
vykonavat trest povinnej prace. Vzhfadom na vysSie uvedeny pristup odsudenej v konani boli spinené
zakonné podmienky pre premenu trestu povinnej prace na trest odriatia slobody, aj pre vykonanie
verejného zasadnutia, na ktorom sa rozhodovalo o premene trestu povinnej prace, v nepritomnosti
odsudene;.

Vzhfadom na skutoCnosti, ktoré vysli najavo v staznostnom konani, ked odsudena v ramci svojej
staznosti do trestného spisu dolozila képiu doCasnej pracovnej neschopnosti vystavenej dna
15.10.2019, krajsky sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nezodpoveda stavu veci
a zakonu.

Po preskimani spisu sa javi, Ze na strane odsudenej existovali také okolnosti objektivheho charakteru
(pracovna neschopnost od 14.10.2019), ktoré jej branili v riadnom vykone trestu povinnej prace, resp.
ktoré jej neumoznovali vébec nastupit’ trest povinnej prace zo zdravotnych dévodov (podla vyjadrenia
odsudenej mala zlomené rebra konanim inej osoby). Z koépie dogasnej pracovnej neschopnosti je
zistitené, Zze odsudena mala nariadené aj kontroly svojho zdravotného stavu v drioch 5.11.2019,
18.12.2019, 9.1.2020, 5.2.2020. Odsudenej treba vytknut jej nezodpovedny pristup v prebiehajucom
konani, ked nespolupracovala s konajucim sudom, ani s probacnym a mediaénym Uradnikom. Képiu
docasnej pracovnej neschopnosti zaloZzila do spisu v inej trestnej veci (vec Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 0T/3/2018 - pozn. nadriadeného sudu). V okolnostiach prebiehajiucej veci v3ak tato
skuto€nost neméze byt vyhodnotena v neprospech odsudene;j.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie podla § 194 ods.
1 Tr. por. zruSil bez toho, aby okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol, pretoze dalsi

procesny postup sudu prvého stupfa bude zavisiet od aktualneho skutkového stavu v prebiehajucom
vykondavajucom konani o uloZzenom treste povinnej prace.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



