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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky C. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H., A. N. N., N. XX a otca S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D. D. XX,
A.N.Z.D.D. XXX, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I.Sud zveruje maloletd M. Z., nar. XX. XX.XXXX na Cas do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/15/2020 do osobnej starostlivosti otca.

Il. Sud uklada matke maloletej na €as do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 4P/15/2020 povinnost prispievat na vyzivu maloletej M. Z., D..
XX XX XXXX sumou 30,-€ mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam otca malolete;.

odovodnenie:

(1) Otec maloletej podal na tunajSom sude dria 30.04.2020 navrh na zmenu vychovného prostredia
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom na zadatie konania vo veci samej
sa domaha toho, aby sud zveril maloletd M. Z. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 30 € mesacne. Navrh odbvodnil tym, Ze maloleta pochadza z jeho
vztahu s C. O.. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 11P/209/2015 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 30
€ mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/42/2018 bol upraveny jeho styk s
maloletou a to na prvy a druhy vikend v mesiaci. Z ich vztahu pochadza aj maloleta C. Z. a malolety
S. Z., ktori boli zvereni do jeho osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2P/1/2018 a matka bola zaviazana prispievat’ na ich vyzivou sumou 27,32 € mesacne na kazdé dieta.
S maloletou M. sa pravidelne stretava a braval ju do svojej domacnosti. Po¢as odovzdavania maloletej
si v8imol nedostato¢nu hygienu, neupratant domacnost a neporiadok. Aj starostlivost’ o maloletu bola
nedostatoénd. V poslednom obdobi sa v8ak situacia v domacnosti matky zhorsila. Zaiatkom marca mala
maloleta v&i. Matka jej ich neodstranila. Hygiena v jej domacnosti sa velmi zhor$ila. Dia 23.04.2020 bol
opat pre dcéru a mala opat vSi. Od tohto dria je dcéra v jeho domacnosti, kde sa jej snazil odstranit' vSi
a zabezpedit zvySenu hygienu. Maloleta je v jeho domacnosti spokojna. Chce pre maloletu zabezpedit
vhodné vychovné prostredie, preto Ziada o jej zverenie od osobnej starostlivosti. Byva v spolo¢nej
domacnosti s maloletou C. a maloletym S.Z., s pInoletou dcérou N. O., jej priatefom a dvomi detmi.
Obyvaju 2-izbovy byt. Je samostatne zarobkovo €innou osobou v oblasti stavebnictva. Po€as jeho
nepritomnosti sa 0 maloleté deti stara dcéra N.. Svoju dcéru ma rad, maju spolu dobry vztah. Ma
zaujem sa o fiu starat a poskytnut jej stabilné rodinné prostredie a déslednu vychovu. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze situacia sa stale zhorSuje, dcéru chce prihlasit
do 8koly v Z. D. D.. Je si vedomy toho, Ze neodkladné opatrenie je mimoriadnym prostriedkom, ktory



sa vyuziva v pripadoch, kedy je potrebné do rozhodnutia vo veci samej upravit pomery ucastnikov, je
v3ak presvedceny, Zze vzhladom k ich su€asnej situacii je tato potreba naplnena a je nevyhnutna pre
zabezpecenie najlepSieho zaujmu dietata. Matka Ziada navrat maloletej k nej, on sa ale obava o zdravie
a zdravy vyvin dcéry a maloletd sa k matke vratit nechce.

(2) Sud sa oboznamil s obsahom spisu OS Partizanske sp. zn. 4P/43/2018, spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske o preSetreni pomerov zo dfia 04.05.2020 a zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dfa 19.11.2015, sp. zn, 11P/209/2015 boli maloleté deti C., S., V. V. M. Z.
zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych
deti.

(3) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 14.02.2018, sp. zn. 2P/1/2018 boli maloleta C.
a malolety S., surodenci maloletej M., zvereni do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZena
povinnost’ prispievat na vyZivu kazdého z nich sumou 27,32 € mesacne.

(4) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 09.07.2018, sp. zn. 1P/42/2018 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bol upraveny styk otca s maloletou M. tak, Ze otec je opravneny sa s
maloletou stretavat kazdy prvy a druhy vikend v mesiaci v ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do
18:00 hod. a tieZ pocas vianocnych a velkono€nych sviatkov.

(5) Otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola mal. M. zverena do jeho
osobnej starostlivosti uz navrhom podanym na tunajSom sude dria 08.10.2018. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 4P/43/2018. Uznesenim zo diia 06.11.2018 &.k. 4P/43/2018-19 bol jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. V tom &ase neboli v domacnosti matky podla spravy UPSVAR
zaznamenané vyrazné nedostatky v starostlivosti o mal. deti . Dédvodom zamietnutia navrhu bolo tiez to,
Ze maloleta odmietala ist s otcom a stretavat’ sa s nim.

(6) Zo spravy UPSVAR zo dfia 04.05.2020 podanej po presetreni pomerov v domacnosti matky i otca
maloletej vyplyva, Ze maloletd M. Z. sa narodila zo vztahu C. O. V. S. Z., ktory otcovstvo dobrovolne
uznal. Matka maloletych deti ma okrem maloletej M. vyZivovaciu povinnost i vo¢i maloletému V. Z.,
D.. XX XX XXXX, O. C. Z., D.. XX XX.XXXX V. O. S. Z., D.. XX.XX.XXXX, ktori taktiez pochadzaju
zo vztahu s S. Z.. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 11P/209/2015-52 bola maloleta M.
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou
30 € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/42/2018 bol upraveny styk otca
s maloletou a to na prvy a druhy vikend v mesiaci. Maloleti C. a S. boli rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo diia 14.2.2018, sp. zn. 2P/1/2018 zvereni do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat na ich vyZivu sumou 27,32 a su€asne bol upraveny styk s maloletymi detmi a
to kazdu poslednu sobotu v mesiaci od 10,00 hod. do 17,00 hod. Matka maloletych ma vyZzivovaciu
povinnost” aj vo¢i maloletému O. O., D.. XX.XX.XXXX, nad ktorym bolo uznesenim Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2P/26/2018 nariadené vychovne opatrenie na ucely zabezpecéenia odbornej pomoci
maloletému dietatu - pobyt v Krizovom stredisku Slnie¢ko, Cere$fiova 11, Nitrianske Hrngiarovce.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 18.02.2019, sp. zn. 1P/97/2018 bola nad maloletym
O. nariadena ustavna starostlivost realizovana v Centre pre deti a rodinu v Leviciach. Matka maloletej
C. O., pracuje na dohodu vo firme Cromwell a.s. Bratislava (roznos propagaénych materialov) a od
08.04.2020 zagala pracovat na dohodu vo firme IPS Cleaning Bratislava, pracovisko ZKW Topol€any
ako dezinfek&ny pracovnik. Okrem prijmu z prace na dohodu pobera pridavok na dve deti v sume 47,36 €
mesacne. Spolu s maloletym V. Z., 0. M. Z. V. A. Z. O. O. byva v prenajatom 4-izbovom rodinnom dome,
ktory je zariadeny star§im nabytkom, udrZiavany na nizkej hygienickej drovni. Uhradza prengjom v sume
100 € mesacne. V domacnosti byva aj jej priatel pan B., ktory je invalidny déchodca. Otec maloletej S.
Z., je invalidny déchodca, pobera déchodok v sume 270 € a sugasne je SZCO v stavebnej oblasti. Spolu
s maloletou C. a maloletym S. byvaju v prenajatom 2-izbovom byte, ktory je jednoducho, ale ucéelne
zariadeny. Uhradza prengjom v sume 250 € mesaéne. V domacnosti zarover byva i plnoletd sestra
maloletych deti Z., N. O. so svojim priatelom N. W. a ich spolo€nymi detmi W., D.. XX.XX.XXXX, V. O.U..
N., D.. XX XX.XXXX. N. Z. pomaha otcovi maloletej so starostlivostou o deti. Maloleta C. je Ziackou X.
ro¢nika Spojenej Skoly internatnej v Topol€anoch, ma individualny Studijny plan. Malolety S. navstevuje
X. roénik Zakladnej $koly v Z. D. D., ugi sa slabsie, stravuje sa doma. Otec si bol dfia 23.04.2020 pre
maloletu M.. Planoval si ju zobrat na vikend. Maloleta bola opatovne zav8ivavena, v domacnosti nasiel
velky neporiadok a preto sa rozhodol ponechat’ dieta u seba a podat navrh na zmenu zverenia. S



dcérou ma dobry vztah a chce jej poskytnut’ stabilné zazemie a vhodné podmienky na jej zdravy vyvin.
Maloleta mala odklad povinnej Skolskej dochadzky, otec planuje zapisat dieta do U.. ro€nika Zakladne;j
Skoly v Z. D. D.. Dha 28.04.2020 bol zrealizovany vykon terénnej socialnej prace v domacnosti matky
maloletych deti. Po€as navstevy bol pritomny priatel matky pan B., malolety V. a pInolety syn O.. Matka
bola v praci. Domacnost bola neupratana, v izbach boli porozhadzované veci na oble€enie, Spinavé
postelné pradlo, neupratané postele, na zemi smeti. V kuchyni neumyty riad, porozhadzované rézne
potraviny, hygiena domacnosti na vefmi nizkej arovni. Taktiez okolie domu neupratané, kopa odpadkoyv,
rézne dosky, konare volne nahadzané po dvore. Vo vstupnej miestnosti mali v klietke morské prasa,
ktoré zapachalo, pohadzané nepotrebné veci a baliky letdkov na roznos. Matka bola uZ v minulosti
opakovane upozorfiovana na potrebu zlepSenia podmienok byvania a udrziavanie poriadku. Minuly
rok cez leto sa snazili vymalovat, zmenit' rozloZenie nabytku, vyhodili mnoZstvo nepotrebnych veci,
hygiena v domacnosti sa vtedy viditefne zlepSila. | teraz bola matka upozornena na zhorSenu hygienu a
neporiadok v domacnosti. Matka maloletej so zmenou zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca
nesuhlasi. Dria 28.04.2020 bola navstivena domacnost otca v popoludfiajSich hodinach. V domacnosti
bola pritomna N. Z., M. O. W. N. V. W., V. M. Z.U. C. Z., S. Z. V. M. Z.. Maloleta M. kolisala v ko&iku
maloletého N., ktory prave zaspal. Malolety W., C. V. S. sa hrali a su¢asne pozerali televizor. Poriadok a
hygiena v domacnosti boli na dobrej Urovni. Pri pohovore N. uviedla, Ze vSi u M. sa im podarilo odstranit.
V detskej izbe je novy nabytok, je tam poschodova postel, kde spava S. a otec. Maloleta C. V. M. teraz
spavaju v obyvacej izbe na mensom rozkladacom gauci. Objednali novu rozkladaciu pohovku a planuja
aj zmenu rozloZenia nabytku, aby bolo dostatok miesta pre vSetkych ¢lenov domacnosti. V buducnosti
si planuju zobrat do podnajmu este jeden byt, aby kazda rodina mala samostatné byvanie. Majitel
bytového domu im udajne prislubil byt na 1. poschodi. Zasoby potravin boli v dostatoénom mnozZstve. N.
Z. uviedla, Ze i nadalej bude otcovi pomahat so starostlivostou o svojich surodencov. Rada im pomdze,
uci sa s nimi. M. sa hrava s W., C. V. S.E. jej pomahaju v kuchyni. Verbalizovala, Ze suhlasi s tym, aby
u nich zostala i sestra M.. Vo vychove a starostlivosti o deti neboli zistené zjavné nedostatky. Pocas
navstevy v domacnosti bol uskuto€neny i neformalny pohovor s maloletou M., ktora uviedla, Ze u otca
sa citi velmi dobre, chcela by u neho zostat byvat. So surodencami si rozumie, rada sa s nimi hra. Na
zaklade uvedeného doporuéuju navrhu, na vydanie neodkladného opatrenia - zverenie maloletej M. Z,
do osobnej starostlivosti otca, vyhoviet.

(7) Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(8) Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(9) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(10) Podrla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(11) Podra § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

(12) Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
(13) Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j

starostlivosti.

(14) Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(15) Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



(16) Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud médze dorucit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

(17) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(18) Podra § 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

(19) Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(20) Neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutocnosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani
o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich
zdravia, vychovy alebo vyzZivy a pri uréeni vyzivného sud musi prihliadat aj na odévodnené potreby
maloletych deti. Sud musi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia predovsetkym skumat,
¢i je narok navrhovatefa osvedCeny. Tiez musi skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné a
posudzovat' naliehavost situacie. Sud pritom vychadza z vysledkov urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k zaveru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej upravy pomerov. Tato naliehavost je
pri¢inou, Zze sud méze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia tvrdenych
skuto€nosti, bez vysluchu a vyjadrenia stran, pripadne bez dalSieho dokazovania. Vo vsetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata. NajlepSi zaujem dietata
zostava prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych
deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked to Civilny sporovy poriadok uz
vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

(21) Sud po oboznameni sa s obsahom spravy UPSVAR zo dfia 04.05.2020 a pripojeného spisu OS
Partizanske sp. zn. 4P/43/2018 dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
podany dévodne a to z viacerych dévodov. Sud k tomuto zaveru dospel v prvom rade z toho dévodu, Ze
z pripojenych spisov , najma zo sprav podavanych UPSVAR Partizanske v tychto konaniach tykajucich
sa Upravy prav a povinnosti k mal. detom, teda aj k mal. Jane vyplyva, Zze v domacnosti matky je



uz dih8iu dobu problém s udrZiavanim poriadku a zabezpe€enim primeranej hygieny v domacnosti.
Matka maloletej bola pritom uz v minulosti socialnymi pracovnikmi opakovane upozorfiovana na potrebu
zlep$enia podmienok byvania a udrziavanie poriadku. Dal$im dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je suéasna situacia zistena UPSVAR v jej domacnosti, ktora je uvadzana v pisomne podane;
sprave. Z tejto vyplyva, Ze domacnost matky maloletej je zle hygienicky udrziavana, neupratana, v
izbach su porozhadzované veci na oble€enie, Spinavé postelné pradlo, neupratané postele, na zemi
smeti. Hygiena domacnosti je na velmi nizkej urovni. Okolie domu je neupratané, kopa odpadkov,
rézne dosky, konare volhe nahadzané po dvore. Povinnostou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti pritom je zabezpe it déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata. Napriek tejto povinnosti rodiCa, matka zanedbala aj osobnu hygienu u
maloletej a to opakovane. Maloleta Zije s matkou v zanedbanej doméacnosti, v ktorej je hygiena na
nizkej urovni. Maloleta mala opakovane v$i, o odstranenie ktorych sa postaral otec maloletej. Zivotom
v zlych hygienickych podmienkach mézZe byt ohrozené zdravie maloletej. Vo vSetkych konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti sud prihliada vZdy v prvom rade na zaujem dietata, a v tomto pripade
je v zaujme maloletej, aby Zila v hygienicky vyhovujucom prostredi. Takéto prostredie momentalne
matka nedokaze pre maloleti zabezpegit. Dal$im dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
skuto€nost, Ze maloletd sa nachadza od 23.04.2020 u otca , nachadza sa teda u inej osoby , nez ktorej
bola pravoplatnym rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti. Rozhodnutim o neodkladnom
opatreni teda sud do¢asne rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, u ktorého sa
aj realne, v skuto€nosti nachadza. Sud tym odstranil rozpor medzi pravoplatnym rozhodnutim sudu
0 zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a tym, Ze maloleta sa v skuto€nosti nachadza v
starostlivosti otca a v jeho domacnosti. DalSou skuto&nostou , na ktord sud prihliadal pri rozhodnuti je ,
Ze maloleta M. sa pri pohovore vyjadrila tak, Ze sa u otca citi vemi dobre a chcela by u neho byvat. Zo
spravy UPSVAR pritom vyplyva, Ze v domacnosti otca bolo zistené, Ze poriadok a hygiena su na dobre;
urovni, otcovi so starostlivostou o mal. deti pomaha sestra maloletej. Kolizny opatrovnik vykonanym
Setrenim nezistil Ziadne nedostatky v domacnosti otca a ani nedostatky v starostlivosti otca o sirodencov
maloletej, ktori boli zvereni do osobnej starostlivosti otca. Vzhladom na v3etky uvedené skutoénosti
sud navrhu navrhovatela, otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a mal. M. na
Cas do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/15/2020 zveril
do osobne;j starostlivosti otca.

(22) KedzZe sud na €as do pravoplatného skonenia konania sp. zn. 4P/15/2020 zmenil vychovné
prostredie maloletej , rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti matky dietata po€as tohto obdobia. Rozhodol
tak preto, Ze matka ma k maloletej vyZivovaciu povinnost a je nutné asporn v nevyhnutnej miere
zabezpedit plnenie vyZivovacej povinnosti matky k dietatu. VySka minimalneho vyzivného vyplyvajuca
z § 62 ods. 3 Zakona o rodine je 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Sud vyzivné ur€il matke sumou 30 € mesacne
pricom vychadzal z toho, Ze je zamestnana na dohodu ale ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti.

(23) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je v sulade s § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o bolo vyhotovené. Neodkladné opatrenie bolo nariadené len do €asu pravoplatného skonéenia tohto
konania s tym, Ze o navrhu otca maloletej na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a o ur€eni
vyzivného matke sud rozhodne po vykonanom dokazovani. Uginnost tohto neodkladného opatrenia
zanikne drfiom pravoplatného skoncéenia konania vedeného pod sp. zn. 4P/15/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost ulozenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



