Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19Csp/118/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119210061

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8119210061.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zzalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanému:
T. N, B.. XX X XXXX, O. X. R.C. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 217,69 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 217,69 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 30.5.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 217,69 eura, priom svoj navrh odévodnil tym, Ze ,uzavrel so Zalovanym dna 26.9.2016 s
uginnostou od 27.9.2016 poistni zmluvu o Zivotnom poisteni - MOJ ZIVOT Plus, evidovanu u Zalobcu
pod Cislom 00304660855 s mesacnym poistnym vo vySke 53 eur.

Poistna zmluva zanikla dfa 1.3.2017, t.j. v lehote 1 mesiaca od doru€enia vyzvy na zaplatenie poistného,
ktoru zalovany (sestra Zalovaného) prevzala diha 1.2.2017. Na zaklade vySSie uvedenej zmluvy bol
Zalovany povinny zaplatit poistné za obdobie od 27.10.2016 do 1.3.2017 v sume 217,69 eura. KedzZe
termin splatnosti poistného uplynul a Zalovany diZzné poistné vo vySke 217,69 eura napriek pisomnej
vyzve Zalobcu dobrovolne neuhradil, je Zalobca nuteny uplatnit’ svoj narok.®

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz dria 9.7.2019 pod €.k. 19Csp/118/2019-17.

3. Zalovany podal vodi platobnému rozkazu odpor s tym, Ze ,neuznava pohladavku Zalobcu &o do
doévodu a vysky. Vyrok je nedévodny a neopodstatneny. Sud vydal platobny rozkaz iba na zaklade
tvrdenia Zalobcu a listinné dékazy su sporné a neosvedduju tvrdenia Zalobcu.*

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dha 26.9.2019 uviedol, Ze , vSeobecné frazy uvedené v
odpore Zalovaného relevantnym spdsobom nepreukazuju Zalovanym tvrdené skuto¢nosti na zaklade
ktorych popiera pohladavku Zalobcu. Zalovany na rozdiel od Zalobcu v danom odpore nepreukazal a
relevantnym spésobom nezddvodnil popretie pohfadavky. Unesenim dékazného bremena sa rozumie
nielen tvrdit’ ale aj preukazat’ tvrdené skuto€nosti . €o zalovany na rozdiel od Zalobcu neurobil.

Zalobca spolu s podanim navrhom na sud predloZil dékazy preukazuijlce opravnenost naroku. ktorymi
su:

- samotny Navrh na uzavretie zmluvy , ktory Zalovany so Zalobcom uzatvoril dfia 26.9.2016 so zaCiatkom
poistenia 27.9.2016

- poistka

- Zalovany uhradil prvé poistné vo vy8ke 53 EUR za ¢as od 27.9.2016 do 26.10.2016 teda prehlad platieb



- vyzvu na zaplatenie poistného a oznamenie o zaniku PZ

Na zéklade oznamenia o zaniku PZ Zalovany Ziadostou zo dfia 25.9.2017 poziadal zalobcu o povolenie
uhradit’ dlh v splatkach. Na zaklade uvedeného Zalovanému bol zaslany splatkovy kalendar, ktory
Zalovany podpisal a vratil Zalobcovi. no k splatkach nepristipil. o predkladame rovnako ako dbkaz
preukazujuci opravnenost naroku zalobcu

- Ziadost Zalovaného o splatkovy kalendar zo dna 25.9.2017

- uznanie dlhu a dohoda o splatkach podpisana Zalovanym dria 30.10.2017.

Pokial ide o samotnu vySku pohfadavky predklada podrobny vypocet dlhu:

PZ ¢. 0304660855 T. N., datum zaciatku poistenia: 27.09.2016, datum zaniku poistenia: 01.03.2017,
mesacné poistné: 53 eur.

V Case zaniku poistenia bolo poistné uhradeného 26.10.2016

Vypocet dlzného poistného:

DP za obdobie od 27.1 0.2016 do 26.02.2017= 53.00 *4 mesiace =212.00 €

DP za obdobie od 27.02.2017 do 01.03.2017 = 53.00 / 28 dni * 3 dni = 5.69 € (po zaokruhleni smerom
nahor)

Celkova vyska dlZného poistného za obdobie od 27.10.2016 do 01.03.2017 = 212.00€ + 5.69 €=
217,69€.

Ako vyplyva z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy, poistna zmluva zanikla dfiom 1.3.2017 o je zarover
aj datum, ktory je povazovany za def od kedy sa za¢ne pocitat obdobie 3 rokov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze narok Zalobcu nie je premi€any. NavySe tym, Ze Zalovany uznal pisomne dlh - Uznanim dlhu dfia
30.10.2017 plati aj § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre premiCanie.

5. Zalovanému bolo dorugené predmetné vyjadrenie dita 15.10.2019, avdak Zalovany na vyjadrenie
nereagoval.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud preto vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa so Zalobou a listinnymi
ddkazmi pripojenymi k Zalobe, stotoZnil sa so skutkovym stavom uvedenym Zalobcom a na zaklade toho
pravne uzatvara:

8. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne dohodnutého poistného z platne
uzavretej poistnej zmluvy., ktory narok sa riadi ustanoveniami §§ 788 a nasl. a §§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika (OZ).

9. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

10. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

11. Podfa § 100, 101 OZ, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

P

12. KedZe obrana Zzalovaného uvedena v odpore je s prihliadnutim na predlozené listinné dokazy
nedévodnd, Zalobca ma vodi Zalovanému narok na zaplatenie poistného uplatfiovaného v Zalobe.



Zalovany aj narok uznal a dohodol si splatkovy kalendar, o sud povaZuje za hmotnopravne uznanie
dlhu a kedZe nezistil, aby v zmluve boli dohodnuté neprijatefné zmluvné podmienky podfa § 52 a nasl.
0OZ, opravnenému naroku s poukazom na vySSie uvedené pravne ustanovenia v celom rozsahu vyhovel.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Sud ustaluje, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech a preto mu priznal narok na 100% nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



