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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 07.05.2020, v trestnej veci
obzalovaného C. U., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona a iné, o odvolani
okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/144/2017
zo dia 23.01.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému C. U.Y., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale
bytom D. W. XX, B..

R.,

uklada:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k), ), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€uje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného C. U. vinnym zo spachania zloCinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako zamestnanec firmy RF Elements, s.r.o. Jasenovska ¢&. 2528, 066 01 Humenné, dfia 08.06.2017 v
dopoludniajSich hodinach vyuZzil nepozornost pracovnitky uvedenej firmy, ktora otvarala firemny trezor a
odpozoroval kéd, ktory zadavala pri otvarani trezora, nasledne dfia 10.06.2017 v €ase 0 22.31 hod., kedy
vo firme nikto nepracoval, voSiel do kancelarie na poschodi firmy RF Elements, kde sa nachadzal firemny
trezor, tento si otvoril k6dom 01102013, z trezoru vybral finanéna hotovost vo vySke 150,- eur, trezor
zakodoval tym istym kédom a odidiel z firmy preé, nasledne dfa 11.06.2017 v ¢ase o 10.16 hod. opat
priSiel do kancelarie na poschodi firmy RF Elements, kde si otvoril firemny trezor k6dom 01102013, vybral



z neho finanénu hotovost v presne nezistenej vySke a kfu€ zn. Mauer striebornej farby, trezor zakédoval
kédom 01022013 a z firmy odiSiel, &im takto kraddeZou pre firmu RF Elements, s.r.o. Jasenovska &. 2528,
IC0:36748676, spdsobil celkovi $kodu vo vyske najmenej 737,39 eur.

Za to mu sud ulozil podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k), 1), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zédkona trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal pisomne odévodnené odvolanie obZalovany,
a to prostrednictvom svojho obhajcu. V jeho pisomnych dévodov po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol aj podstatné dovody, ktoré viedli okresny sud k vyhlaseniu rozsudku o
vine a druhu vymery trestu.

Ma za to, Ze aj napriek tomu, Ze okresny sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona o mimoriadnom
znizeni trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, jemu uloZeny trest odnatia
slobody spojeny s jeho vykonom povaZuje za neprimerane prisny a ma iba represivny charakter. Mifa
sa jeho uCelu a uplne absentuje jeho vychovny vplyv a ma negativny dopad na jeho najbliZzSiu rodinu.
Trestného &inu v posudzovanom pripade sa dopustil v ase, kedy nadmerne pouzival alkoholické napoje,
taktiez podlahol aj patologickému hracstvu, vratane trestnej &innosti, pre ktort v ¢ase prebiehajuceho
hlavného pojednavania aj vykonaval trest odiiatia slobody uz skér ulozeny. Poukazal na to, Ze vlastnymi
silami a za pomoci najblizSich, ako aj odbornej pomoci, sa mu podarilo vratit do normalneho Zivota,
nepoziva alkoholické napoje, su¢asne sa pred nastupom do vykonu trestu lie€il z diagnézy patologického
hraéstva aj u I.. I. H. v |.. Je Zivnostnikom, svoju &innost vykonava pre spolo¢nost” Skrutka, s.r.o.
Humenné, hlavne, je to starostlivost o pocitacovu siet, zabezpe€ovanie tovaru zo zahranicia, vratane
zahrani¢nych pracovnych ciest s tym spojenych. V ramci vykonu €innosti s nim nie su ziadne problémy,
prave naopak, spolo¢nost’ pocita s tym, Ze po vykonani trestu odnatia slobody bude méct v nej aj
nadalej pracovat. Su€asne sa stara o svoju matku, ktora je po tazkej mozgovej mftvici a v tom Case
bola priputana na invalidny vozik. S poukazom na doposial uvedené ma za to, Ze skuto¢nost, Ze chce
aj nadalej pracovat pre spominanu spolo¢nost, Ze chce nadalej pokracovat v lie€Cbe, Ze sa chce starat
o svoju tazko chort matku, su okolnosti, ktoré by mal sid zohladnit’ pri ur€ovani druhu a vymery trestu
hlavne v suvislosti so spdésobom jeho vykonu. Preto poukézal na znenie ustanovenia § 34 ods. 1, ods.
3, ods. 4 Tr. zakona a zhrnul doposial uvedené s poukazom na spdsob spachania ¢€inu, na skuto¢nost,
Ze uhradil spésobenu Skodu, Ze trestny ¢€in spachal pod vplyvom patologického hraéstva, z ktorého sa
nateraz lie€i, €o v suhrne je mozné povazovat za skuto€nost, pri ktorej je mozné mu priznat’ polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. k), I) Tr. zdkona a ma za to, ze spdsob napravy jeho osoby pred vykonom
sucasného trestu, priCom viedol riadny Zivot, ambulantne sa psychiatricky lie€il a chce v tom dalej
pokraCovat. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nost vo svojom suhrne, poukazujuc na ustanovenie § 49
a nasl. Tr. zakona za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona alebo § 51 Tr. zdkona ma za
to, Ze ucel trestu v jeho pripade je mozné dosiahnut ulozenim podmiene&ného trestu odnatia slobody,
respektive podmiene&ného trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom za uloZenia skuSobnej doby
a obmedzeni s tym spojenymi. Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom
rozsudku okresného sudu zrusil vyrok o treste a sdm vo veci rozhodol tak, ako to vo svojom odvolani
navrhol.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote pisomne odévodnené odvolanie podal aj okresny
prokurator, ktory v jeho pisomnych dévodov po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku,
v&itane podstatnych dovodov, ktoré viedli okresny sud k vyhlaseniu vyroku o vine, ale hlavne druhu
a vymery trestu, ktorym svoje odvolanie napada, uviedol, Ze takto ulozeny druh trestu a jeho vymera,
predovSetkym za pouZitia § 39 ods. 1 Tr. zakona a teda, Ze trest ukladany v zakonom ustanovene;j
trestnej sadzbe by bol pre pachatela neprimerane prisny, nemdze sa s nim stotoznit' a takto uloZzeny
trest povaZzuje za neprimerane mierny. Zdéraznil, Ze uloZeny trest podfa nazoru okresného prokuratora
neméze byt dostatoCny a primerany a nezodpoveda zaujmu spolonosti na jej ochrane i na prevychove
pachatela trestnej Cinnosti a zaroven aj je nevyhnutny z pohladu individualnej i generalnej prevencie.
Poukazujuc na znenie ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zdkona ma za to, Ze obZalovany v tom Case ma
doposial tri zaznamy v odpise registra trestov s tym, Ze doposial bol sudne trestany takmer vyluéne pre
trestnu Cinnost' majetkového charakteru, €o mozno hodnotit ako ukazkovy priklad Specialnej recidivy.
Sucasne zdoraznil, ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie podmienok na mimoriadne znizenie



trestu odhatia slobody a osobné pomery obZalovaného, respektive €lenov jeho rodiny, automaticky
neoddvodriuju mechanické pouzitie § 39 Tr. zakona. Opat zvyraznil v tejto suvislosti hodnotenie osoby
obzalovaného, jeho trestnopravnu minulost, ktora brani pre priznanie tejto mimoriadnej okolnosti pre
zniZenie trestu odnatia slobody pod dolna hranicu. Poukazal preto na skuto¢nost, Ze ani predchadzajuce
odsudenia u obzalovaného neviedli k jeho naprave a preto aj nadalej sa zjavne dopustal totoZnej
majetkovej trestnej €innosti, podla nazoru prokuratury v danom pripade neboli preto splnené podmienky
na pouzitie intitutu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Tr. zakona a preto navrhol, aby krajsky sud
zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a sdm rozhodol tak, Ze v neprospech obZalovaného vo vyroku
o uloZzenom treste tomuto ulozi nepodmienelny trest odnatia slobody v strede zakonom stanovenej
trestnej sadzby po jej Uprave so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZzenia, respektive vratit vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie sudu
prvého stupna.

Na zaklade v&as podaného odvolania opravnenymi osobami postupoval krajsky sud v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku (obzalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku, pri€om sud prvého stupfia jeho vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie bolo podané
len ¢o do vyroku o treste), preskiumal len napadnuty vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k
nasledovnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a
vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade.

Okresny sud tiez ustalil existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (§ 36, § 37 Tr. zdkona) v
nadvaznosti na to tiez v sulade so zakonom postupoval pri uréovani druhu a vymery trestu (§ 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zdkona vcitane pouzitia aj zmierfiujucich ustanoveni podla § 39 ods. 1 Tr. zakona) a u
obzalovaného urcil potom trestnu sadzbu, v ramci ktorej potom aj rozhodol o druhu a vymere trestu a to
v zmysle zakladnych hladisk a kritérii upravenych v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, pre naplnenie ucelu
trestu, zohladfujuc pritom aj pravidlo (§ 34 ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat len pachatela tak,
aby bol zabezpecéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri zohfadneni hore oznagenych ustanoveni Tr. zakona rozhodnych pre ukladanie druhu a vymery trestu,
okresny sud zhodnotil vSetky skuto€nosti tykajuce sa osoby obZalovaného a mal za to v danom pripade
je nutné uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody s prihliadnutim vSak na to, Ze svoj €in olutoval,
prehodnotil svoj doterajsi Zivot a Ze sa snazi Zit riadne, osobne sa stara o svoju tazko chord matku a Ze
riadne pred nastupom do vykonu trestu pracoval. Z toho dévodu mal za to, Ze boli splnené podmienky pre
vyuzitie intitutu mimoriadneho zniZenia trestu a ulozil obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere
10 mesiacov nepodmienecne, pre vykon tohto trestu ho potom zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

S tymito zavermi sa v3ak krajsky sud stotoZnit nemohol, aj ked rozhodnutie okresného sudu o ukladani
trestu pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, kedZe trest uloZzeny v zakonom ustanovenej trestnej
sadzbe by bol pre pachatela v danom pripade neprimerane prisny, povazuje za vecne spravny, avdak z
inych dévodov, ako to prezentoval okresny sud v odvolani napadnutom rozsudku.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pri takto ulozenom treste obzalovanému doSlo zo strany
prvostupfiového sudu napadnutym rozsudkom jednak k poruSenie ustanovenia Trestného zakona a
jednak je ulozeny trest neprimerany, ¢o zakladalo dévody pre zruSenie rozsudku okresného sudu podla
§ 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku vo vyrok o treste.



Z pohladu zistovania polah&ujucich a pritazujucich okolnosti odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud
spravne u obZalovaného zistil existenciu dvoch polah¢ujucich okolnosti a teda, Ze sa obzalovany pri€inil
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu (§ 36 pism.
k Tr. zakona) a tiez, Ze sa k trestnému €inu priznal a ofutoval ho (§ 36 pism. |) Tr. zakona) tak, ako
to vyplyva z vypovede obZalovaného v ramci jeho vyjadreni v posudzovanom konani v€itane dokazov
produkovanych v tomto konani.

Okresny sud v&ak pochybil v tom pripade, pokial obzalovanému priznal aj pritaZujucu okolnost podla §
37 pism. m) Tr. zakona, a teda Ze uZ bol za trestny €in odsudeny.

Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze pred spachanim skutku v posudzovanom pripade, t. j.
dria 11.06.2017, bol obzalovany C. U., ako to plynie aj z odpisu registra trestov, dvakrat sudne trestany.
Jednak trestnym rozkazom zo dfa 04.02.2015 Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/111/2014,
ale aj trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dia 02.09.2016 sp. zn. 3T/131/2016. V oboch
pripadoch sa v €ase rozhodovania krajského sudu na obZalovaného hladelo, ako keby odsudeny nebol
- platila fikcia neodsudenia.

Sucasne neusla pozornosti krajského sudu skuto€nost, Ze sice skutku v posudzovanom pripade, a teda
dna 11.06.2017 sa dopustil skor, ako bol vyhlaseny rozsudok v inej trestnej veci, na ktord v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud aj prihliadal, a teda rozsudok Okresného sudu Humenné,
ktory bol vyhlaseny diia 03.08.2017 sp. zn. 3T/184/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dria 08.08.2018 sp. zn. 10To/10/2018, no napriek vzhladom na uZ spominany trestny
rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/131/2015 zo dfia 02.09.2016, bol preruSeny viacinny
subeh skutku v posudzovanom pripade so skutkami, ktorych sa mal dopustit v decembri 2015 a dna
05.04.2016, pre ktoré bol odsudeny uz spominanym rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/174/2016. Za danej situacie preto tak, ako to spravne ustalil okresny sud neboli splnené podmienky
pre ukladanie suhrnného trestu podfa ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Za danej situacie preto krajsky sud ustalil, rovnako ako okresny sud, prevahu polahcujucich okolnosti a
preto upravil ustanovenu trestnu sadzbu postupom podra § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona, kedy sa znizuje
horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V tomto pripade mal teda krajsky sud podfa § 212 ods.
4 Tr. zakona pri trestnej sadzbe 3 roky az 10 rokov ukladat trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a pri
hornej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov.

V prvom rade krajsky sud povaZzuje za potrebné zvyraznit' skuto€nost, ktora nastala v ramci odvolacieho
konania aZ po vyhlasenie odvolanim napadnutého rozsudku, a teda, Ze po vyhlaseni rozsudku
okresného sudu nadobudol dfia 01.08.2019 ucinnost’ zakon &. 214/2019 Z. z., ktory zmenil a doplnil
trestny zakon, pricom zmenil aj znenie trestného ¢inu kradeze podla § 212 Tr. zakona.

Podla Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019, by konanie obZalovaného C. U., ktoré je uvedené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku, bolo pravne kvalifikované ako precin kradeze podfa § 212 ods.
1 pism. a), b) Tr. zékona.

SuCasne povazuje krajsky sud na tomto mieste za potrebné zvyraznit, ¢o iste nedopatrenim uslo
pozornosti, jednak okresnému sudu, ale predovSetkym okresnému prokuratorovi, odvolavajuc sa pritom
na odvolacie namietky, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfa 08.08.2018 sp. zn. 10To/10/2018
boli v predchadzajucom konani zistené také pochybenia vo vztahu k rozsudku okresného sudu sp. zn.
3T/184/2016, ale aj 3T/131/2016, ktoré zaloZili existenciu mimoriadnych okolnosti pripadu pre aplikaciu
zmiernovacieho ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona, kedZe obzZalovanému napadnutym rozsudkom bol ukladany
trest za tri skutky, z ktorych len jeden je v skutoCnosti trestnym €inom (precin sprenevery podfa § 213
ods. 1 Tr. zakona uvedeny v bode 1 napadnutého rozsudku - OS Humenné sp. zn. 3T/184/2016 zo dna
03.08.2017).

Ako plynie z odévodnenia tohto rozsudku krajského sudu, potom €o tento sud zistil, ze skutky pod bodom
2 napadnutého rozsudku, ale aj skutok posudeny trestnym rozkazom OS Humenné sp. zn. 3T/131/2016
nie je trestnym ¢inom, aj napriek tomu v8ak chybnym postupom okresného sudu aj na podklade tomu



predchadzajucich obzaléb Okresnej prokuratiury v Humennom, obZalovany C. U. bol za spachanie tychto
skutkov uznany vinnym, no kedZe krajsky sud rozhodoval az po vyhlasenie o vine podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. z&dkona, toto zdsadné pochybenie okresného sudu v predchadzajucom konani napravit
nemohol, ale zohladnil to potom pri ur€ovani druhu ale hlavne vymery trestu trestu.

Z doposial uvedeného teda plynie Ze pokial aj prokurator opakovane zdéraziioval v odvolacich
namietkach skutoénost, Ze ide v osobe obzalovaného recidivistu, a to rovnorodej majetkovej trestne;j
Cinnosti, tak tato skuto¢nost' v tomto rozsahu naplnena byt nebola.

Sucasne plati kladné hodnotenie obZalovaného a tento zaver si krajsky sud osvojil vo vztahu k zisteniam
k osobe obZalovaného z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu, ktory konstatoval jednak okrem
tychto odsudeni aj riadne spravanie sa obZalovaného v ramci pracovného procesu, ako aj skuto¢nost, Ze
bol dokazovanim preukazany aj zdravotny stav jeho matky, ktora je po mozgovej prihode a je odkazana
na starostlivost' inej osoby, ako to aj zd6raznil v ramci verejného zasadnutia v konani pred krajskym
sudom a ina osoba, kedZe jeho surodenec Zije a pracuje v inej republike, nie je k dispozicii ich mame
v ramci kazdodennej starostlivosti.

Krajsky sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najmé na jednotlivé hfadiska ukladania
trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania Cinu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti, osoba pachatela a jeho
pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods.
1 Tr. z&kona, ktorym je ochrana spolo€nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi
od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Prihliadal tiez aj na
ustanovenie  § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

S ohladom na vy3Sie uvedené zasady a hladiska ukladania trestov, najma to, Ze u obZalovaného
neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti, svojim konanim nespésobil zavazny tazko napravitelny,
¢i nenapravitelny nasledok, prave naopak, Skodu uz sam uz v predstihu uhradil ne¢akajuc na vyzvu
poskodeného, €i pravoplatné rozhodnutie sudu, zohladfujuc aj okolnosti, za akych ku skutku do$lo, méa
krajsky sud za to, Ze ukladanie trestu na zakonom ustanovenej hranici trestnej sadzby tak, ako uz bola
skér ustalena, a to aj po jej uprave, by bolo mozné pre obZalovaného povazovat za neprimerane prisne.

Krajsky sud ma za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre ukladanie trestu pod zakon
ustanovenu trestnd sadzbu v sulade s rozhodovacou €innostou sudov Slovenskej republiky s odkazom
aj na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo dha 26.06.2017
(R 44/2017), podla ktorého, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o
vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii
vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie pouzit
.per analégiam* aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) , ¢) Tr. poriadku (po prijati
takéhoto vyhlasenia), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne
ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vyske uloZeného trestu.

Predmetny postup samozrejme pri ukladani trestu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby podfa uvedeného stanoviska nie je obligatérny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny narok
na takyto postup). Sud by mal pri takomto rozhodovani tieto suvislosti zohladnit, €i z pohfadu ucelu trestu
je nevyhnutné takymto spésobom postupovat, t. j. ukladat trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Krajsky sud uz z pohladu doposial uvedeného ma za to, Ze v tomto pripade boli splnené
podmienky pre takyto postup, a to z dévodov uz prezentovanych.

Krajsky sud teda ma za to, Ze v prejednavanej veci boli u obZalovaného splnené vSetky dotknuté
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu analogickym pouzitim ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zakona, kedZe obzZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku v obZalobe, Ze je vinny a zéroven prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani takéto vyhlasenie
obzalovaného prijal. Su¢asne obZalovany sam po opatovnom priznani sa k spachaniu skutku v celom



rozsahu aj po Uprave trestnej sadzby v jeho prospech podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona sa ku skutku v
celom rozsahu priznal a konanie ofutoval.

Krajsky sud potom po zohfadneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii, skuto€nosti plynucich z
vykonaného dokazovania, podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. k), 1), § 38 ods. 2, ods.
3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam obzalovanému C. U. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov a su¢asne takto ulozeny vykon trestu podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu, ktoru urcil na 2 roky, pri¢om takto uloZeny trest povaZuje za trest zakonny, ktory zodpoveda plne
zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného, ako aj jeho osobu,
a preto tento trest je primerany a zodpovedajuci naplneniu individualnej, ako aj generalnej prevencie
pre dosiahnutie ucelu trestu.

Z pohladu doposial uvedeného preto krajsky sud sa nestotoznil s pravnymi Uvahami okresného
prokuratora prezentovanymi v odvolacich namietkach a preto ich povazoval za nedévodné a postupom
podla § 319 Tr. poriadku jeho odvolanie ako také zamietol.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



