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Uznesenie

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Veroniky Pavlakovej a prisediacich
Mgr. lvana Hajka a Jely Rosenbergovej na verejnom zasadnuti konanom dia 07.05.2020 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sa ziadost odsudeného S.
E., J.. XX XX XXXX 1. J. G., Y. G. Z., P. H. XXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Su€anoch, o podmienecné prepustenie na slobodu z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/220/2015
zo dfia 22.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/80/2016 zo dfia
22.09.2016 vo vymere 7 /sedem/ rokov a zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dra 20.02.2020 bol Okresnému sudu Martin doru¢eny navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie na slobodu z vykonu trestu odfiatia slobody zo dia 17.02.2020.

Odsudeny sa vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS Suéany, okres Martin, nachadza na zaklade
odsudenia

- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 220/2015 zo diia 22.06.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/80/2016 zo dna 22.06.2016, vo vymere 7
rokov, ked predpokladany koniec tohto trestu je naplanovany na def 22.07.2022.

Dra 09.03.2020 bolo tunajSiemu sudu k ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody doru¢ené hodnotenie riaditefa UVTOS Sugany, okres Martin. V tejto hodnotiacej
sprave konstatuje, Ze odsudeny po€as vykonu trestu odnatia slobody &iastoéne preukazal splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca sa jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody s dohladom. Dfia 04.10.2016 bol odsudeny premiestneny na dalSi vykon trestu odnatia
slobody do tunajSieho Ustavu. Prikazy a nariadenia personalu Ustavu odsudeny plini, je slusny, autoritu
reSpektuje. Po pracovnej stranke bol ihned po nastupnej izbe zaradeny na
pracovisko s dohladom v ustave EkoVia, INSPOLL s.r.o0., neskdér na TIMM Slovakia a
ITW, kde si svoje pracovné povinnosti vzorne plnil, za €o bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Odtial bol
nasledne preradeny na nestraZzené pracovisko s dohladom mimo Ustav Neografia 2, Elkop D. K. Mokrad
1 a PREFA Sucdany. Aktualne je po pracovnej stranke opatovne zaradeny na nestraZzenom
pracovisku s dohladom mimo ustav Elkop D. K. Mokrad 1, kde si svoje pracovné povinnosti plni na
poZadovanej urovni. Na oddiele sa podiela na innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, ktoré suvisia s Upravou a udrziavanim Cistoty v ubytovacich a spolo&nych
priestoroch ustavu. V ramci skupinovych foriem zaobchadzania sa aktivne zapaja aj do organizaénych a
interakénych komunitnych stretnuti. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine bez vyskytu krimindlnej zataze.
Je rozvedeny, s exmanzelkou ma tri deti. M& dvoch surodencov. Po ukonceni zakladnej Skoly v dalSom
Studiu nepokraCoval. Pred nastupom do vykonu vazby pracoval ako pomocny robotnik na stavbach.



Vztahy s vonkajSim prostredim udrZiava s rodi¢mi a surodencami prostrednictvom koreSpondencie,
telefonovania, balikov a navstev. Vztahy v rodine hodnoti ako velmi dobré. Po&as doterajSieho vykonu
vazby a vykonu trestu odnatia slobody bol patkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol. MozZno konstatovat, Ze odsudeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania na pozadovane;j
urovni vo vSetkych jeho Castiach. Na zaklade vypracovaného dotaznika v sulade s prilohou €. 9 RMS ¢&.
16/2015 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi v zneni neskorsich predpisov bola
odsudenému stanovena resocializana progn6za ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania bolo
vyhodnotené ako stredné, najma z dévodu nedostato€ného vzdelania a pachania opakovanej trestnej
¢innosti pred vykonom trestu odrfatia slobody.

Sud v danej veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a k
aktualnosti podaného hodnotenia Ustavu sa vyjadril zastupca UVTOS Suéany. Sud nasledne postupom
podla § 269 Tr. por. precital listinné dékazy - Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie, jeho
hodnotenie a rozsudkové daje, odpis registra trestov, lustracie STA a rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 2T/220/2015.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uz bol v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody,
naposledy v roku 2004, kedy bol prepusteny. Drzal sa 14 rokov. V uUstave dosiahol vSetko, ¢o mohol,
nema sa kam pohnut, snazi sa dodrzat’ vSetky pokyny, ktoré tam dostava. Okrem tohto trestu, ktory
vykondva teraz, by mal mat' v registri trestov eSte 8 zaznamov, vzdy mal preciny, teraz prvy raz ma zlocin.
Vo vykone trestu odfiatia slobody bol doposial trikrat. Vo svojom kone€nom névrhu odsudeny uviedol,
Ze by chcel byt prepusteny. Znova zopakoval, Ze bol podmienecne prepusteny pred skoro dvadsiatimi
rokmi, snazil sa drzat vonku a aj vo vazeni. Pokial sa v minulosti neosvedCil, tak to bolo edte kym
nemal deti, bol pochaby a v zlej partii. To sa odzrkadlilo v jeho spravani. Do buducna by uz viedol riadny
Zivot. Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvaji na pisomne podanom hodnoteni. Od
podania hodnotenia odsudenému pribudla jedna disciplinarna odmena, a to za plnenie vSeobecnych
povinnosti vo vykone trestu. Prokuratorka v kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje Ziadost odsudeného
zamietnut, nakolko nie su splnené podmienky pre jeho podmienecéné prepustenie. Pritom poukazala
najma na bohaty odpis z registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze sa trestnej €innosti dopustal
i po predchadzajucom podmiene&nom prepusteni z iného trestu odratia slobody, a teda podla nej nie je
mozné od tohto odsudeného v buducnosti ocakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Sud pri svojom rozhodovani dbsledne skumal splnenie zakonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Prihliadal pri tom najma na
spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odriatia slobody, ale i pred jeho vykonom, osobu samotného
odsudeného, jeho pomery a moznost’ napravy. Sud zistil, Ze odsudeny vo vykone
trestu CiastoCne preukazal splnenie podmienok na podmienetné prepustenie, ked' si riadne plnil svoje
povinnosti a svojim spravanim sa snazil preukazat’ polep3enie. Z odpisu registra trestov viak vyplynulo,
Ze ma dosial od roku 1994 celkovo 9 zaznamoyv, pric¢om i$lo o spachanie réznorode;j trestnej innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, najma pri zohladneni spravania sa odsudeného nielen
aktualne vo vykone trestu odiatia slobody - kde nesporne aj pod tlakom neustélej kontroly a rezimového
usmeriovania odsudeny skuto¢ne svoje spravanie koriguje na pozadovanu uroven a charakter - ale
i jeho spravania pred nastupom vykonu tohto trestu odnatia slobody, ked sa opakovane dopustal
trestnej €innosti rozneho charakteru, mozno konstatovat, Ze odsudeny zakony na slobode nebol schopny
reSpektovat’ ani po uloZeni prislusnych sankcii, kedy mu bola dand moznost sa poucit, polepsit,
preukazat, Ze uz je schopny Zit riadnym spésobom Zivota. Napriek uvedenému sa opakovane dopustal
trestnej Cinnosti (ked celkovo az patkrat mu bol ukladany nepodmienecny trest odfatia slobody -
rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 348/96 zo dfia 14.01.1997, vo vymere 2 roky,
ktory bol zruseny rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 344/97 zo diia 14.01.1998,
kde mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 26 mesiacov, z tohto bol podmienecne
prepusteny dia 20.08.1998, avSak v skuSobnej dobe sa neosvedgil a bol mu nariadeny vykon zvySku



trestu odfatia slobody dfa 23.11.2001, trest vykonal diia 23.04.2004; dalej rozhodnutim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 170/2000 zo dfia 13.06.2000 trest vo vymere 1 rok; rozhodnutim
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 58/2000 zo dfia 15.11.2000 trest vo vymere 1 rok, ktory
vykonal diia 25.09.2002; rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 36/2001 zo dfia
16.02.2001 vo vymere 1 rok, ktory vykonal diia 26.09.2003 a rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T 220/2015 zo diia 22.06.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/80/2016 zo diia 22.06.2016 vo vymere 7 rokov, ktory v sugasnosti
i vykonava). Na tomto mieste sud opakovane poukazuje na skuto&nost, Ze odsudenému uz v minulosti
dokonca raz bola dana Sanca v podobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
a to Okresnym sudom Trengin, sp. zn. 2PP 184/98, uznesenie zo dfia 20.08.1998 ( z trestu uloZeného
mu rozhodnutim Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 344/97), av$ak v uloZenej ski$obnej
dobe sa neosveddcil a preto mu bol nariadeny vykon zvySok trestu, z ktorého bol pdvodne podmieneéne
prepusteny.

Je mozné konstatovat, Ze doterajSie tresty sa u odsudeného zjavne minuli prevychovnému uginku.
Sud dospel k zaveru, Zze od odsudeného v buducnosti nie je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota,
poukazujuc pritom i na zavery dotazniku vypracovaného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody v
sulade s prilohou €. 9 RMS &. 16/2005 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi, kde je u odsudeného
stanovena resocializaéna progn6za ako menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania vyhodnotené ako
stredné, najma z dévodu nedostatoéného vzdelania a tiez pachania opakovanej trestnej ¢innosti pred
vykonom trestu odfatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je obligatorne narokovatelné zo strany
odsudeného, nie je nafl automaticky narok, ide o fakultativhu moznost, ked sud takto postupuje len za
situacie, Ze su splnené vsetky zdkonom pozadované nalezitosti na uvedeny postup, a to tak materialne
ako i formalne podmienky, k €omu vSak v danom pripade nedoslo. Pokial sud po vykonanom dokazovani
nedospel k bezpe€nému zaveru, Zze sa odsudeny polepsil a je mozné od neho ofakavat v buducnosti
vedenie riadneho Zivota, nie je mozné jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhoviet.

Sud v zmysle vy$Sie uvedeného teda navrh odsiudeného zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



