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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dra 06.05.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie l. Q. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/15/2019 zo dna 25.02.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/15/2019 zo dfia 25.02.2020 bol obZalovany I. Q. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 22.07.2019 v Case priblizne medzi 20.45 hod. az 21.00 hod v meste PreSov na ceste &. 1/18
ul. Vranovska, v smere od obce Kapusany viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. &.:
Y.-XXXER, kde pod&as odbo&ovania viavo na vedlaj$iu cestu - ulicu Sebastovskl spdsobil dopravni
nehodu, po komunikacii s Y. S. a R. S. z miesta odiSiel do obce Kapu$any, kde bol kontrolovany
policajtom, pricom bolo zistené, Zze |. Q. viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, spis. zn. 0T/211/2015 zo diia 05.06.2015 uloZeny trest zékaz
¢innosti vedenia v8etkych druhov motorovych vozidiel na doZivotie, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
05.06.2015 a vykonanymi opakovanymi dychovymi skiSkami a naslednym znaleckym skimanim bolo
spatnym prepoctom zistené, Ze obvineny v ¢ase vedenia motorového vozidla a spésobenia dopravnej
nehody mal v krvi koncentraciu 2,19 az 2,41 g/kg etanolu a nachadzal sa v tazkom stupni opitosti,

a bol mu za to podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zdkona, pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Tr. zadkona a neexistencii
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zdkona uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
rokov, priom na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora,
odvolanie podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnom odbévodneni odvolania obZalovany
poukazal na to, Ze jeho vypoved nebola U&elova, a o sa tyka mnoZstva vypitého alkoholu, opravil sa
len jedenkrat, pricom jeho telesna hmotnost' v &ase lekarskej prehliadky v ambulancii UVV a UVTOS
bola 103 kg, a nie 108 kg, z ktorej vychadzal znalec pri svojich vypoc&toch, a preto jeho zavery
povazuje za nespravne. Za zavazné pochybenie sudu v pripravhom konani povazuje skutoCnost, Ze
svedok E. Q., obsluhujuci v pohostinstve Duo v Kapusanoch, bol vypocuty po siedmich mesiacoch od
skutku, teda v Case, ked uZ si na obzalovanym pozité mnozstvo alkoholu nespominal. ObZalovany
mal za to, Zze v konani nebolo preukazané, Ze svedkovia boli na predstaveni v kine az do jeho
konca, a Ze je nepravdepodobné, aby si tito svedkovia spomenuli v neskorsich vypovediach, Ze mal
vypité, ale v prvotnych vypovediach to nespominali. Casové rozdiely tykajuce sa okamihu nehody,



ktoré boli uvadzané svedkami v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, si navzajom protirecia,
¢o spochybriuje ich vypovede v ostatnych &astiach. Svedok S. nebol po nehode vySetreny na
pritomnost omamnych a psychotropnych latok v tele v ¢ase nehody. Vzhfadom k tomu, Ze sa mal
svedok S. pohybovat so svojim motorovym vozidlom rychlostou cca 50 km/h a mal zaregistrovat
auto obZalovaného 40-50 m pred miestom nehody, tento mal moznost nehode zabranit, a kedze jej
nezabranil, dostato€ne sa nevenoval vedeniu vozidla, a preto je mozné predpokladat, Zze bol pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Uvedené malo nielen vplyv na jeho reakéné schopnosti,
ale i na jeho vypoved pred policiou. Od prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody 22.07.2019 viedol
plnohodnotny osobny, rodinny Zivot a spolu s partnerkou sa starali o jej 80-ro€nych imobilnych rodi¢ov, na
ktorych starostlivost je teraz sama. Svoje konanie velmi lutuje a chce dalej Zit uz len riadny Zivot. Navrhol
uloZenie trestu odnatia slobody v spodnej alebo strednej hranici trestnej sadzby, pripade trest odnatia
slobody s jeho podmiene&nym odkladom. Obhajca v pisomnom odbvodneni odvolania zdéraznil, Ze
obzalovany nikdy nepoprel spachanie skutku marenia vykonu Uradného rozhodnutia, k tomuto sa priznal
a olutoval ho, av8ak tvrdi, Ze alkoholické napoje pozival az po dopravnej nehode. Poukazal na rozpory
vo vypovediach svedka S. R.. a na vypoved svedka S. T.. a svedkyne S., ktori nevypovedali, Ze by
obzalovany javil znamky pozitia alkoholu. Obzalovany spachal trestny &in pod vplyvom tiesnivych alebo
rodinnych pomerov, kedZe Zije v spoloénej domacnosti s druzkou, ktora trpi nevyliecitelnou chorobou
skler6za multiplex a sama ma povinnost opatrovat svojich rodi¢ov a je zavisla do zna¢nej miery aj
na prijmoch obZalovaného. Zaroveri obhajca poukazal na tu skuto€nost, Ze tym, Zze obZalovany po
vykone trestu odiatia slobody k 02.06.2016 viedol riadny Zivot, je potrebné uvedené brat v zretel pri
vyhodnocovani tejto skuto&nosti ako polah&ujucej skutoénosti, Ze viedol riadny Zivot. Obhajoba mala za
to, Ze vySka trestu je neprimerane tvrda vo vztahu k okolnostiam pripadu, k spravaniu obZalovaného
a k jeho osobnej a rodinne;j situacii.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obzalovaného, ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dovody na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzali vyrokom
napadnutého rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Po preskumani procesného postupu, ktory predchadzal vyhlaseniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud
konstatuje, ze konajuci sud dodrzal pravidla stanovené v Trestnom poriadku pri vykonavani dékazov,
obZalovany mal mozZnost vyjadrit sa ku skutku, ako aj k vykonavanym dékazom, navrhovat vykonanie
dbdkazov, o ktorych sud rozhodol, a tiez mal moznost predniest argumenty svedCiace o jeho nevine v
ramci zaverecnej reci a posledného slova. Z tohto postupu konajluceho sudu je zrejmé, Ze pravo na
obhajobu obZalovaného dodrzané bolo.

Dokazy, o ktoré opieral konajuci sud svoje skutkové zistenia, mohli tvorit’ podklad pre rozhodnutie sudu,
kedZe su procesne spdsobilé. Ustaleny skutkovy stav uvedeny vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
je zaloZeny na skuto€nostiach plynucich z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorého obsah a rozsah
je rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku. S nim sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu, ako
aj s hodnotenim dokazovania a z nich plynucich uvah o preukazani jednotlivych skutonosti, a povazuje
ho za spravny. Preto iba v stru€nosti odvolaci sud poukazuje na vypovede svedkov Y.. S. R.., D.. Q.
D. Y.. N. R.., ktori vypovedali k okolnostiam dopravnej nehody a komunikacie s obzalovanym. VSetci
traja svedkovia totiz videli, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, ked vychadzal z vozidla, kedze
stratil rovnovahu, zatackal sa, a rovnako tak uvedené vnimali i z jeho komunikacie s nimi. ObZalovanym
namietana okolnost, Ze svedok Y.. S. T.. a svedkyna R.. S. nevnimali, Ze by bol pod vplyvom alkoholu,
tvrdenia vys$Sie menovanych svedkov nespochybriuju, pretoZe svedkyna R.. S. bola v priamom kontakte
s obZalovanym okolo 5 minut a svedok Y.. S. T.. len formou telefonického kontaktu, a tak obaja mali
oproti svedkom Y.. S., R.,, D.. Q.N. D. Y.. N. vyrazne obmedzenu moznost pozorovania spravania
obzalovaného v ¢ase po nehode, kedZe tito boli v pritomnosti obZalovaného minimalne 40 minat po
nehode.

Obzalovany pocas trestného konania v podstate v kaZzdej svojej vypovedi uvadzal iné mnozstva pozitého
alkoholu po dopravnej nehode. V prvotnej vypovedi dfia 23.07.2019 uvadzal, Ze v kréme vypil 2,5 dI
tvrdého alkoholu a tri piva 12 stuprfiové a na hlavnom pojednavani uvadzal 3 dl tvrdého a tri piva, pri¢om
k tomuto rozporu uviedol, Ze vtedy nevedel a ani teraz nevie, &i ulievaju po 0,04 | alebo 0,05 I. Uvedené



vysvetlenie je nedéveryhodné a nelogické, ak v inej €asti vypovede na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze vypil trikrat po 1 dl tvrdého alkoholu, a teda je nepodstatné, &i v kréme nalievaju do 0,04 |, alebo do
0,05 | poharov. V kontexte jeho vypovede z 25.07.2019, kedy vypovedal, Ze po odparkovani auta si dal
spolu tri piva a priblizne 2 dl tvrdého, a jeho vypovede z 28.08.2019, v ktorej uviedol, Ze vypil dve alebo
tri vodky o objeme 0,04 | alebo 0,05 | a k tomu dve alebo tri Eapované piva, mal aj krajsky sud za to, Ze
vypoved obZalovaného mozno hodnotit ako nedéveryhodnu a u€elovu v snahe uviest také mnozstvo
pozitého alkoholu, aby zodpovedalo jeho obrane o poZiti alkoholu po dopravnej nehode.

Z vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia,
R.. R. Q. vyplynulo, Ze je medicinsky nemozné, aby za stavu, Ze obZalovany pred dopravnou nehodou
nepil a pil by len po dopravnej nehode tak, ako vypovedal, mali namerané hodnoty po¢as merani o
23.02 a 23.24 hod. klesajucu hodnotu, kedZe by sa v ase merani nachadzal vo vstrebavacej faze a
nie odburavacej. Nakoniec znalec v podstate uzavrel, Ze aj vysledok dychovej skusky v nasledujuci den
0 7.56 hod. s hodnotami 0,22 mg/l zodpoveda zaveru, Ze obZalovany s vahou 105 kg nemohol vypit po
dopravnej nehode v rozpati 20 minut 2,5 dl alkoholu a tri piva a nasledne jedno pivo doma, ak hodnota
merani mnozstva alkoholu v dychu bola 22.07.2019 o 23.02 hod. 0,93 mg/l a 0 23.24 hod. 0,9 mgl/l.
Spatnym prepoc¢tom za predpokladu, Ze obZalovany po dopravnej nehode nepil, znalec vypocital, Zze v
Case nehody 0 20.45 hod. mohol mat v krvi koncentraciu alkoholu 2,22 az 2,41 g/kg etanolu a v ¢ase
dopravnej nehody o 21.00 hod. mohol mat v krvi koncentraciu 2,19-2,36 g/kg etanolu, ¢o zodpoveda
tazkému stupriu opitosti. Pri takychto skutkovych zisteniach mozno vyhodnotit vypoved obZalovaného
o piti alkoholu po dopravnej nehode ako nepravdivu.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Sud prvého stupna
konanie obZalovaného posudil ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Tr. zdkona spéachany v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, teda obzalovany v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil
vplyvom navykovej latky, vykonaval inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku, a maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval &innost’ na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze &innosti.

Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny vo
vymere dvoch rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Sud prvého stupria spravne postupoval, ked ukladal obzalovanému trest vo vztahu k pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zadkona v zmysle zdsad upravenych v § 41 ods. 1
Tr. zakona, ktoré upravuju postup pri ukladani trestu pachatefovi, ktorého sid odsudzuje za dva alebo
viac trestnych &inov. Podlfa § 41 ods. 1 Tr. zakona, sud uklada uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Tomuto zdveru okresného
sudu zodpoveda zistenie, Ze podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, je mozné pachatelovi ulozit’ trest odnatia
slobody aZ na dva roky, pricom za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody na jeden rok.

Konajuci sud Ziadnu polah€ujucu okolnost nezistil, avS8ak priznal obZalovanému dve pritazujuce
okolnosti podfla § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zadkona, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, a Ze bol
uz za trestny &in odsudeny. Zistenia o trestnej minulosti obZalovaného plynu z odpisu registra trestov, v
ktorom su evidované odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2015 z
05.06.2015 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona
a pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona, odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/142/2014 z 28.08.2014 za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/171/2009 z 30.09.2009 pre dva preciny marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, &i odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Novéa
Ves sp. zn. 4T/110/2008 z 23.07.2008 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. KedZe uvedené odsudenia konajuci sud podrobne rozviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku, odvolaci sud iba v stru€nosti na ne poukazuje z pohladu splnenia podmienok
pre priznanie pritaZujucej okolnosti za Specialnu recidivu. Na zaklade uvedenych zisteni sud prvého



stupfia spravne postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zakona zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o 1/3 a
vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby osem mesiacov az dva roky.

Vo vztahu k navrhu obhajcu na priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. h) Tr. zakona, Ze
obzalovany skutok spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, kedze
Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou, ktora trpi nevyliecitelnou chorobou skleréza multiplex a sama ma
povinnost opatrovat svojich rodi€ov a je zavisla do znaénej miery aj na prijmoch obZalovaného, krajsky
sud uvadza, Ze v konani nebolo ni¢im preukazané, aby tieto pomery zapricinili, Ze obZalovany sa skutku
dopustil. Inymi slovami, v konani nebola preukazana akakolvek pri¢inna suvislost medzi rodinnymi
pomermi obZalovaného a nim spachanymi trestnymi ¢inmi. Pokial obhajca poukézal na skuto¢nost,
Ze obzalovany po vykone trestu odnatia slobody k 02.06.2016 viedol riadny Zivot, a Ze je potrebné
uvedené vnimat ako polahé&ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, ani uvedené nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Z odpisu registra trestov plynuce zistenia o trestnej minulosti obZalovaného,
ktory bol patkrat sudne trestany pre umyselné trestné &iny, zo svojej podstaty vylu€uje moznost dospiet
k zaveru, Zze pachatel pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery konajuci sud prihliadal na to, Ze obZalovany bol v minulosti
uZ uznany vinnym zo spachania piatich predinov marenia vykonu uradného rozhodnutia, priom v
jednom pripade ma takéto odsudenie zahladené, a z troch precinov ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky, pricom ani doposial vykonané tresty odriatia slobody nepodmiene¢ne a hrozba tymito trestami
nemali za nasledok napravu pachatefa. Okresny sud mal za to, Zze v takomto pripade musi byt
zvyrazneny Ucel trestu, ktorého ulohou je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred obZalovanym, aby mu
bolo zabranené v pachani trestnej &innosti, pri ktorej mdze ohrozit' Zivot a zdravie ludi, nakofko jazda
pod vplyvom alkoholu nepochybne takéto predpoklady vytvara. Okrem konsStatovanych odsudeni pre
preciny ohrozenia vplyvom navykovej latky poukazal sud prvého stupfia na skuto€nost, Ze v danych
pripadoch namerané hodnoty alkoholu v dychu pachatela takisto predstavovali tazky stuperi opitosti, a
pri dvoch zékazoch innosti uloZenych spravnym organom bol takisto pritomny alkohol so spésobenim
dopravnej nehody. Z uvedenych dévodov sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na dva roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Urcenie druhu trestu odnatia slobody za spachanie precinu, ktorého zavaznost je nizSia, zodpoveda
hodnoteniu osoby obZalovaného a moznostiam jeho napravy. Ako je to uz vy3Sie konStatované,
obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, a to iba pre druhovo totozna trestna innost' - pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, a pre precin ohrozenia vplyvom navykovej latky. Rovnako
bolo sudom prvého stupria spravne zistené, Ze obzalovany bol osemkrat priestupkovo rieSeny na useku
dopravy, pricom v troch pripadoch mu bol spravnym organom ulozeny trest zakazu &innosti, z toho v
dvoch pripadoch pre skutky spojené s jazdou pod vplyvom alkoholu so sp6sobenim dopravnej nehody.
Uvedené plynie z eviden&nej karty vodi€a. Skutku sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze uz nariho bolo
pbsobené dvakrat vykonom trestu odiatia slobody, pri€om ani hrozba dalSieho odsudenia a ulozenia
trestu odnatia slobody spojeného s jeho vykonom, ho od protipravneho konania neodradila. Krajsky
sud poukazuje i na to, Ze obZalovany opatovne spachal trestné Ciny rovnakej povahy, a to tri roky po
tom, €o bol prepusteny z posledného vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2015 z 05.06.2015 v trvani jedného roka nepodmienecne,
a ktorym mu bol ulozeny i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na doZivotie.
Z uvedeného mozno teda usudit, Ze ani vykony nepodmienecne uloZenych trestov odfatia slobody
neboli doposial u¢inné pri naprave obzalovaného. Za daného zistenia ulozenie podmienecného trestu
odniatia slobody, ako to navrhoval obzalovany, by potom nespifialo zakonom vymedzeny ugel trestu,
takyto trest by bol neprimerane mierny a prave preto zakonu zodpoveda opatovne uloZeny trest odnatia
slobody spojeny s jeho okamzitym vykonom, ktory, ako najprisnejSi v hierarchii trestov, moze ucel
trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zadkona zabezpedit. Berdc do uvahy najma opakovanu recidivu



obzalovaného vo vztahu k pachaniu predinov marenia vykonu Uradného rozhodnutia a ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, mal krajsky sud za to, Ze uloZenie trestu na hornej hranici trestnej sadzby vo
vymere dvoch rokov je na dosiahnutie Ucelu trestu nevyhnutny.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri ureni spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in, ¢o zodpoveda vyssie citovanému ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné, a preto ho

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



