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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému: K.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X., o zaplatenie 147,74 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 147,74 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 147,74 eura od 02.06.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spolognost: VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Piestany dna
19.03.2018 (doplnenou podanim zo dna 03.01.2020) domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit
mu sumu 147,74 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 147,74 eura od
02.06.2015 do zaplatenia. V Zalobe viedol, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti: Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 23.10.2014 Zalovany
uzatvoril zmluvu o pozicke €. XXXXXXXXXX (uvedené v podani zo dfia 03.01.2020), na zaklade ktore;j
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 129,-€ na kupu spotrebného tovaru (Cierna
technika), pricom Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 10,-€. P6Zi¢ku mal splacat’ v
pravidelnych 12 mesacnych splatkach po 12,86 €, celkovo mal uhradit sumu 154,32 eura, Zalovany v3ak
neuhradil Ziadnu sumu. Z dévodu nesplacania p6zi¢ky riadne a v€as bol Zalovany vyzvany listom zo
dfia 27.03.2015 k uhrade dIZznych splatok a su¢asne bol upozorneny na moznost’ vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade nedoSlo, diia 19.05.2015 bol uver zosplatneny, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 27.05.2015. Zalovana istina vo vyske 147,74 € predstavuje sumu. ktoru
mal Zalovany uhradit’ (bez sumy akontacie) a tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia a suma
po zosplatneni. Co sa tyka prostriedkov procesného Gtoku, pévodny Zalobca okrem vy$sie uvedenych
skutkovych tvrdeni oznadil v Zalobe tieto dékazy: zmluvu o p6zic¢ke, zmluvné podmienky, prehlad splatok
a uhrad, predzalobna upomienka s doruenkou, oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti.

2. Zalovany sa k Zalobe (doruenej mu do vlastnych rik diia 13.12.2018) nevyjadril, prostriedky
procesnej obrany nepouzil Ziadne.

3. Po zagati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti o ktorych sa
kona. Pévodny Zalobca uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok, preto sud uznesenim



€.k. 19Csp/34/2018-108 zo dfia 30.09.2019, pravoplatnym drnia 24.12.2019, pripustil zmenu na strane
Zalobcu.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavili zastupca Zalobcu ani Zalovany. Zastupca Zalobcu poziadal ospravedinit svoju
neucast na pojednavani, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti stran sporu, nakolko ich u¢ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutna a otvoril
pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Nasledne ur€il,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§
181 ods. 2 CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie listinami: notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017 zo
dna 11.12.2017, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, zmluvou o spotrebitefskom uvere,
zmluvnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou s doru€enkou, prehladom splatok a uhrad,
oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok s prilohami a zistil tento skutkovy
stav veci:

6. Obsahom notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017 zo dfia 11.12.2017 notarky JUDr. Lubice
Florianovej je Projekt rozdelenie zlu¢enim zanikajucej spoloénosti: Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35 923 130, s tym, Ze pdvodny Zalobca, spolo&nost: VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 sa stala nastupnickou
spolo¢nostou.

7. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dnha 22.06.2018 ako i z Rdmcovej zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dria 30.11.2017 spolu s prilohou €. X k nej vyplyva, Ze Zalovana pohladavka zo zmluvy
bola postipena na zalobcu zo spolo&nosti: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130.

8. Dna 23.10.2014 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX medzi spolo¢nostou:
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 a Zalovanym (dalej len ,zmluva“). Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru na tovar (Cierna technika) s kipnou cenou 139,-€,
poctom splatok: 12, akontaciou vo vySke: 10,-€, vySkou mesacnej splatky: 12,86 € s poistenim, celkova
Ciastka k zaplateniu s poistenim: 154,32 €, pri€om vySka Uveru bola v sume 129,-€. Ro&na percentualna
miera nakladov bola uvedena: 32,93 %, ro¢na urokova sadzba 32,93 %, priemerna hodnota RPMN:
44,26 %, celkové naklady spotrebitela: 21,- €, termin kone&nej splatnosti: 10/2015, spésob uhrady: z
bezného uctu. Podla bodu 9.2 Zmluvnych podmienok je spolonost opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta zaplatenie celej pohfadavky.

9. Obsahom pisomnosti spoloénosti: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 zo dia
27.03.2015 (predzalobna upomienka) bola vyzva pre Zalovaného k uhradeniu diznych splatok z tveru vo
vySke 69,46 €, a to pod hrozbou zosplatnenia celého Uveru. Vyzva sa povaZzuje za doru¢enu Zzalovanému
dfiom 13.04.2015 (v zmysle bodu 11.2. zmluvnych podmienok, t.j. diiom vratenia zasielky spolo¢nosti
ako nedorugenej). Obsahom pisomnosti spoloénosti: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130
zo dia 27.05.2015 bol oznamenie pre Zzalovaného o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu zo zmluvy vo
vySke 154,31 €, z tohto istina 147,74 €. Z prehladu splatok a uhrad k Gveru mal sud preukazané, Ze
Zalovany z uveru neuhradil (okrem akontacie vo vySke 10,-€) doposial Ziadnu sumu.

10. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti slvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 2 prva veta ZoSU, spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je dodasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



12. Podla § 2 psim. a), b), d) ZoSU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), veritel méZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

19. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Sud prvej inStancie mal z listinnych dékazov preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dfia 23.10.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorl je potrebné v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
ako veritel (§ 2 pism. b/ ZoSU) poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky (spotrebitelsky Gver - § 1
ods. 2 ZoSU ) vo vyske 129,-,- € na kupu tovaru (ako viazany spotrebitel'sky Gver), ktoré sa Zalovany
zaviazal splatit v 12 mesalnych splatkach po 12,86 €, celkovo mal uhradit 154,32 eura, z prehfadu
splatok a uhrad v8ak vyplyva, Ze doposial neuhradil Ziadnu sumu. Pohladavka z tejto zmluvy bola v
zmysle § 524 OZ postupena na Zalobcu. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany svoj
z4vazok z uzatvorenej zmluvy nesplnil riadne, dih neuhradil ani len Ciasto€ne, Zalobca sa teda dévodne
domahal zaplatenia dihu vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy. Zalovany narok uplatneny Zalobou ani len
nespochybnil, v konani bol pasivnym, nepredloZil (neoznadil) sudu Ziadny dékaz, ktory by narok Zalobcu
oslabil, prip. vyvratil, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. VySka Zalovanej sumy je v sulade s
tym, aka povinnost (zaplatit) Zalovanému v suvislosti s uzatvorenou zmluvou vznikla.

20. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Zalobcom pozadovana vyska (sadzba) Groku z omeskania 5,05 % roéne je v
sulade ust. § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika ako i § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Sud
priznal Zalobcovi urok z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika ako i ust. § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to odo diia 02.06.2015 tak ako to Ziadal Zalobca, nakofko tymto
driom bol Zalovany v omeskani, kedZe k zosplatneniu uveru do$lo pred tymto datumom, o vyplyva z
listiny - oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, o Zalovany nerozporoval.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca je tou stranou
sporu, ktord mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.
Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



