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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v sporovej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ B. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XX/X, XXX XX F., zastupena Centrom pravnej pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8,
972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, 2/ F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. 97/5, XXX
XX F., 3/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/X, XXX XX F., 4/ P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX/X, XXX XX F., o zaplatenie 9.794,03 Eur s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 13Csp/53/2018-114 zo diia 10. jula 2019, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok v |. vyhovujucom vyroku a v lll. vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Odmieta odvolanie vogi Il. zamietavému vyroku.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovani v 1. az 4. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 8.491,13 Eur
a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.455,69 od 20.9.2018 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach po 150,-- eur splatnych vzdy do 25. diha v tom ktorom mesiaci vopred pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stava sa zro€nym
cely dih.

Il. V Casti o zaplatenie uroku vo vySke 1.302,90 eur a uroku vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 7.088,07
eur od 20.9.2018 do zaplatenia zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanym v 1. az 4. rade v rozsahu 72%."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497, § 499 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik ucinny
od 30.06.2011 do 31.07.2012, § 2 ods. 1, § 7 ods. 3 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v
zneni u¢innom od 01.12.2019 do 09.06.2013, § 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2011 do 30.11.2011, § 52 ods. 1, § 517 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.07.2011 do 29.02.2012, § 255 ods.
2,8§ 257, § 262 ods. 2, § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 29.11.2011 uzavreli strany sporu Zmluvu o medzilvere a stavebnom
spotrebitelskom Uvere, kde podfa €l. | bod 1 zmluvy na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytne veritel diZnikovi medziuver na zaklade uzatvorenej zmluvy
o stavebnom sporeni. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej je
medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa medziaver zuctuje



bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uc¢te stavebného sporenia na stavebny Uver pod &.
XXXXXXX X XX. Presna vyska stavebného Uveru sa bude rovnat rozdielu ciefovej sumy a nasporenej
sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Stavebny medzituver bol poskytnuty vo
vySke 8.700,- Eur, pri€om celkova Ciastka medziuveru bola uréena v sume 20.427,45 Eur. Podla zmluvy
boli Zalovani povinni robit’ vklady na u&et stavebného sporenia. Poistenie Uveru je obsiahnuté v &l. Il
zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze ide o poistenie pre pripad smrti, priCom diZznik vyhlasenim o zdravotnom
stave prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba v rizikovom Zivotnom
poisteni pre pripad smrti na zadklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a spolo€nostou Allianz
- Slovenska poistovia, a.s.. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani neuhradzali dohodnuté splatky, dostali sa do
omeskania s plnenim dlhu, preto listom zo dfia 18.01.2016, ktory prevzali v3etci Zalovani, ich Zalobca
upozornil na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. KedZe k uhrade diZznych splatok nedoslo, listom
zo dfia 01.03.2016 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru. V ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru predstavovala dlzna suma 9.075,69 Eur, pri€¢om Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje
nezaplatené poplatky vo vySke 270,- Eur.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je nepochybne
zmluvou spotrebitelskou. V danom pripade ide o zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika,
ktora musi spifiat’ aj $pecialne podmienky podla zékona &. 310/1992 Zb., ale na tento Gver sa vztahuje
aj pravna uprava zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZe z obsahu Ziadosti doru€enej Zalobcovi vyplyva, Ze
Zalovani pozaduju Gver na modernizaciu rodinného domu a na poskytnutie Uveru predloZili Zalobcovi
aj faktdru spolo€nosti STAV-ING, spol. s.r.o.. K namietke Zalovanych, Ze Uver im nebol poskytnuty
v dohodnutej vySke 8.700,- Eur, ale len vo vySke 8.570,- Eur, pretoZze hned po poskytnuti Uveru si
Zalobca odratal sumu 130,- Eur, a toto dojednanie je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou sud prvej
inStancie uviedol, Ze v danom pripade nemozno povedat, Ze by malo ist o plnenie, o ktorom by Zalovani
nevedeli v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pretoze narok na tento poplatok je upraveny priamo v zmluve a
aj Zalovany 4/ vo svojej vypovedi potvrdil, Ze si myslel, Ze maju zaplatit nejaky poplatok. Uviedol, Ze
nemozno konstatovat, Ze tento poplatok mozno povazovat za plnenie, pri ktorom spotrebitel nedostava
dohodnuté protiplnenie, pretoZe Zalobca je subjektom, ktory je opravneny vykonavat stavebné sporenie,
a teda poskytovanie Gverov je predmetom podnikania. Zalovanym sa teda dostalo protipinenie, kedze s
nimi bola uzatvorena zmluva o medziluvere, ktory je Specifickym produktom Zalobcu a tymto umozriuje
diZnikovi preklenut obdobie pridelenia cielovej sumy na zdklade zmluvy o stavebnom sporeni. Z
uvedeného dévodu podla jeho nazoru nejde o neprijatelnt zmluvni podmienku. Dalej uviedol, Ze pokial
Zalovani namietali ako neprijatelnd zmluvni podmienku u&tovanie poplatkov za vedenie Uverového
uctu, tak potom je potrebné poukazat na pravnu upravu zakona €. 310/1992 Zb., ktora to umozfiovala
az do novelizacie zakonom ¢&. 132/2013 Z. z., a teda nemozZno za neprijatefnd zmluvnu podmienku
povazovat poplatok, ktory bol u¢tovany v sulade s pravnou upravou. Naviac, zalobca si podanou Zalobou
neuplatriuje Ziadne poplatky, ktoré v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli vo vyske 270,- Eur. V
pripade, ak by si tieto poplatky uplatrioval, bolo by dévodom na preskimanie, €i tieto poplatky a rovnako
aj poplatky za upomienky boli riadne dohodnuté, kedZe ich vyska je v zmluve upravena iba odkazom
na sadzobnik poplatkov, avSak sud nevyhodnotil Ziadne z dojednani zmluvy ako neprijatelnu zmluvnu
podmienku, pretoZe ich pripadna neplatnost by neovplyviiovala vy$ku uplatneného naroku. Dalej sa sud
zaoberal otazkou, &i uzatvorena zmluva spifia véetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010
Z. z., a dospel k zaveru, Zze k namietanej absencii Specifikacie splatok zaujal uz stanovisko Najvyssi
sud SR vo viacerych rozhodnutiach, ked' kon$tatoval, Ze eurokonformnym vykladom mozno dospiet
k zaveru, Ze ustanovenie zdkona nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok. KedZe zmluva obsahuje udaj o vySke, termine a poctoch splatok,
nemozno kon$tatovat, Zze by zmluva neobsahovala predmetnu nalezitost, ktorej absencia by mohla
privodit bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. K namietke o nespravne uvedenej vyske RPMN uviedol,
Ze z predlozeného vypoctu je zrejmé, Ze Zalovana 1/ vychadzala z vysky uveru 8.570,- Eur, av8ak ako
uz konstatoval, Ze dojednanie poplatku za spracovanie Uveru nie je neprijatefnou podmienkou je zrejmé,
Ze zalovanym bol poskytnuty uver vo vySke 8.700,- Eur, teda pri vypocte RPMN je potrebné vychadzat
z tejto sumy a tiez z udajov obsiahnutych v zmluve, na zaklade ktorych mozno konstatovat, Ze RPMN
bola vypocitana spravne. Preskimanim Uverovej zmluvy nezistil absenciu ani dalSich nalezitosti podla
z&kona, teda nie je dany dévod na zaklade ktorého by sa mal uver povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov. Zo strany Zalovanych nebolo preukazané a ani spochybnené, Ze uhradili platby, ktoré uvadzal
Zalobca, preto za tohto stavu povazoval za preukazanu vysku istiny 7.088,07 Eur, pretoze na istinu bola
preuctovana nasporend suma vo vyske 261,93 Eur a tieZ boli zau¢tované v3etky vklady, ktoré Zalovani
urobili po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vySke spolu 1.350,- Eur.



5. Zalobca si uplatnil aj Grok z Gveru vo vyske 6,59% p.a., k éomu sud uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98 patria dohodnuté uroky len do splatnosti dihu, preto od
datumu 19.02.2018, kedy sa dlh stal splatnym, si méZe Zalobca uplatfiovat' len Uroky z omeSkania. S
poukazom na uvedené preto Zalobcovi priznal kapitalizované uroky vo vyske 346,74 Eur, t.j. uroky ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a v prevySujucej €asti ohfadom zmluvnych urokov Zalobu zamietol.
Za dévodnu povazoval aj Zalobu v ¢asti o zaplatenie poplatku za poistenie v sume 20,88 Eur a tvrdenia
Zalovanych o tom, Ze nevedeli, Ze dojednavaju poistenie Uveru povazoval za uCelové, pretoZze uz z
obsahu ich Ziadosti je zrejmé, Ze pozadovali uzavretie uveru s poistenim podfa sadzby poistenia typ A.
KedZe Zalovani nesplacali splatky v dohodnutej lehote a po zosplatneni neuhradili jeho zostatok, dostali
sa do omeskania s plnenim penazného dlhu, preto sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania, a to
jednak vo forme kapitalizovanych urokov z omeSkania vo vySke 1.035,44 Eur a nasledne vo vySke 5%
rotne zo sumy 7.455,69 Eur, ktora pozostava z istiny, diZznych urokov z averu a diznych poplatkov za
poistenie.

6. Dalej uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana 1/ je zamestnana a dosahuje prijem cca
600,- Eur, nema uz Ziadne povinnosti, avdak spolo€ne so Zalovanym 4/, ktory je jej manzelom maju
viacero dlhov, ktoré nesplacaju a niektoré su zrazané exekuéne. Zalovany 4/ ma zivnost, aj ked tvrdi, Zze
nema zakazky. Tuto skuto€nost nijako nepreukazoval, danové priznanie za rok 2018 doposial nepodal,
pretoZe poziadal o odklad do konca juna. Zalovana 2/ a zalovany 3/, ktory je jej manzelom su zaradeni do
evidencie uchadzagov o zamestnanie. Zalovana 2/ pracuje ako pomocna sila v kuchyni pri pracovnom
Case 2,5 hodiny tyZzdenne a mala by poberat odmenu vo vySke 35,- Eur mesacne. Poberaju davku v
hmotnej nudzi vo vySke 271,58 Eur mesacne a maju dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom.
S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery Zalovanych a na skuto¢nost, Ze k Uhrade su zaviazani
Styria Zalovani, ako aj na vy8ku dlZnej sumy, povolil Zalovanym uhradit diZznd sumu v mesaénych
splatkach po 150,- Eur.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca bol sa domahal zaplatenia sumy 9.794,03 Eur a bol
uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 8.491,13 Eur, €o predstavuje 86% z uplatneného naroku. KedZe sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pri¢om za takuto okolnost nemozno povazovat iba
skuto€nost, Ze Zalovani ako spotrebitelia su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, po zohladneni
uspechu Zalobcu (86%) a jeho neuspechu (14%), priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 72%,
o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim.

8. Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani. Odvolanie pravne odévodnili § 365 ods.
1 pism. e), f) a h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedli, Ze
trvaju na svojich vyjadreniach uvedenych v doterajSom konani. Uviedli, Ze Zmluva o medziuvere a
stavebnom uvere obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok a ziadali, aby sud podrobil predmetnu
zmluvu sudnej kontrole z dradnej moci a Uradnej povinnosti s odvolanim sa na Obciansky zakonnik a
zakon o spotrebitelskych uveroch. Poukazali na to, Ze je nepripustné, aby zalobca po spoplatneni, ked
Zalovany uz stratil vyhodu splatok, narokoval na urok vo vySke 6,59% a su&asne aj urok z omeSkania vo
vySke 5,00% p.a.. Zaroven dali do pozornosti priemerna arokovu mieru podla NBS v obdobi 1/2019, ktora
je vo vyske 1,91%. Dalej sa odvolali na § 53d Obgianskeho zakonnika v nadvéznosti na ustanovenie §
457 Obc¢ianskeho zakonnika. Mali za to, Ze sud prvej inStancie priznal rozsudkom Zalobcovi bezdévodné
obohatenie. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud vratil vec na nové prejednanie na sud
prvej indtancie.

9. Zalobca k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalovani v tomto konani iba konstatuju existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, av8ak Ziadnu konkrétnu neprijatelnd zmluvnd podmienku
neuvadzaju. V tejto suvislosti sa k vyjadreniu zalovanych nedokaZe relevantne vyjadrit. Opéatovne
uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti stanovené pravnymi
predpismi platnymi a u€innymi v ¢ase jej uzatvorenia. Vo vztahu k namietke Zalovanych o naroku na urok
vo vyske 6,59% uviedol, Ze sud v rozsudku vyrokom Il. zamietol uvedeny narok. Na zaklade uvedeného
preto povazuje tvrdenia Zalovanych za irelevantné a bezpredmetné. Vzhfadom na to, Ze Zalovani v
bode 4. svojho odvolania bliZzSie neSpecifikuju bezdévodné obohatenie, ktoré malo byt rozsudkom
priznané, k uvedenym tvrdeniam sa nedokaze relevantne vyjadrit. Mal za to, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania v dostatoénom rozsahu sa sud vyporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran, v sulade s principom pravnej istoty a podané odvolanie zo strany Zalovanych je iba



ucelovym prostriedkom k oddialeniu plnenia si povinnosti v zmysle Zalobou uplatneného a rozsudkom
priznaného naroku, nakolko Zalovani svoj zavazok vodi Zalobcovi do dneSného dria neuhradili ani
Ciasto€ne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

10. Zalovani sa k podanému vyjadreniu Zalobcu vyjadrili, pri¢om ich vyjadrenie bolo obsahovo rovnaké
ako podané odvolanie.

11. K vyjadreniu Zalovanych sa opatovne vyjadril Zalobca, a to tak, Ze Zalovani vo svojom vyjadreni
neuvadzaju Ziadne nové skutoCnosti a ani nepoukazuju na Ziadne relevantné dbékazy ¢i skuto€nosti.
Uviedol, Ze trva na svojich podanych vyjadreniach v celom rozsahu. Opéatovne aj Zalobca vo svojom
vyjadreni uviedol obsahovo zhodné tvrdenia o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ucelovosti
vyjadrenia Zalovanych a opatovne navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.

12. DalSie vyjadrenia vo veci podané neboli.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné, o do vyroku I. a lll. napadnutého
rozsudku, pri¢om odvolanie ¢o do vyroku Il. napadnutého rozsudku je potrebné odmietnut.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nevykonanim navrhnutych ddkazov, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, pri¢om navrhnutie dékazu
automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona, a to z dovodu aby sa tak prediSlo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre prejednanie a
rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vsetkych (aj nepodstatnych dékazov) by zarover dochadzalo
aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona navrhnuté dékazy, musi
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie
vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie prava strany sporu. Zasah
do zakladného prava na sudnu ochranu &i do prava na spravodlivé sudne konanie by mohol nastat
len vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani navrhnutého ddkazu bol zjavne nedévodny alebo by
takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Gvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu
postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani. Z obsahu podaného
odvolania nezistil odvolaci sud v €om konkrétne videli zalovani naplnenie tohto odvolacieho dévodu a
ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze doslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud na tomto mieste zdérazhuje, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spo€iva v ziskavani dblezitych
poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom
vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje.
Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazfiuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOZe bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené



procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze doslo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu, a to vo vztahu
k vypo&tu RPMN a u&tovaniu poplatku za poskytnutie uveru.

17. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$Si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud
ma za to, Ze doslo k naplneniu aj tejto odvolacej namietky, a tym, Ze sud prvej inStancie sice spravne
aplikoval pravne predpisy na ochranu spotrebitela, avSak tieto nespravne interpretoval.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym v zmysle § 52 a nasl.
Obgiasnkeho zakonnika, ako aj v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva
0 medziluvere a stavebnom Uvere, je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovani su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnych alebo inych podnikatelskych
¢innosti. Na predmetnu zmluvu je preto potrebné aplikovat prednostne ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach.

19. V predmetnej veci teda nie je sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah, pretoze Zmluva o medziluvere a
stavebnom Uvere bola sice uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika, av$ak spifia zakladnu
charakteristiku spotrebitel'skych zmluv. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného
zdkonnika na uverové vztahy. Predmetnd vec sa vSak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou. Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelmi, ktori prijimaju uver na u€el modernizacie rodinného domu, a nie na vykon
povolania, podnikania alebo na nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnostiam.
Ide teda o typicky obc&ianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost Zalovanych ako
spotrebitelov vychadzajucu z dévery v objektivhe oblianske pravo.

20. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je teda nepochybné, Ze Zmluva o medzilvere a stavebnom uvere
uzatvorend podfa ustanoveni Obchodného zakonnika je spotrebitelskou zmluvou, pricom aj zmluvu
uzatvorenu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. V uvedenych pripadoch
sa teda Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitelov aplikuju prednostne pred inymi ustanoveniami,
tzn. Ze ustanovenia na ochranu spotrebitela maju prednost pred ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie spravne aplikoval prednostne ustanovenia na ochranu
spotrebitela. Odvolaci sud naviac podotyka, Ze je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si povinni ako
spotrebitelia osobitne nevyjednali a nemali ani moznost’ podstatnym spésobom ovplyvnit’ jej obsah.

21. Odvolaci sud sa dalej zaoberal otazkou namietanej neprijatefnosti zmluvnej podmienky spocivajucej
v poplatku za poskytnutie uveru, ktory bol Zalovanym zapoditany ihned pri poskytnuti medziuveru. V
prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze za neprijatelni podmienku sa povazuje takd podmienka,
ktora vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela ako slab3ej strany. Znaky neprijatelne;j
podmienky tak napifia nielen neprimerana podmienka, ale i podmienka, ktora je neurdgita, &i podmienka,
ktora je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia podla ktorého bola dojednana. V predmetnom
pripade sud prvej inStancie mal za to, Ze predmetna zmluvna podmienka - poplatok za poskytnutie
uveru nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe bola upravena priamo v zmluve a aj zalovani
si boli vedomi povinnosti uhradit' tento poplatok. S takymto zaverom sudu prvej indtancie v8ak nie je
mozné sa stotoznit. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze samotna formulacia dojednania poplatku
za poskytnutie Uveru bola v uzatvorenej zmluve obsiahnuta uz pri jej podpise a Zalovani tak nemohli
ovplyvnit jej obsah. Z uvedeného sa tak javi, Ze za tychto okolnosti nebola tato zmluvna podmienka
individualne dojednana, ba ¢o naviac ide o zmluvni podmienku, ktoru Zalobca pouziva aj v inych
pripadoch pri uzatvarani zmluvy so spotrebitemi (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Pre3ove,



sp. zn. 14Co/104/2013 zo dna 13.03.2014), pricom bola konstatovana aj jej neprijatefnost’ (ibidem).
Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze v samotnej Zmluve o medziuvere a stavebnom uvere je v
¢l. Il. uvedeny len mechanizmus zaplatenia poplatku za poskytnutie Uveru a €l. I. zmluvy odkazuje pri
stanoveni vySky poplatku za poskytnutie Uveru len na Sadzobnik poplatkov. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
Zalovani pri podpise zmluvy neboli vibec oboznameni s tym, v akej vySke budu povinni uhradit’ poplatok
za poskytnutie Gveru. Prostrednictvom uvedeného poplatku si tak Zalobca skompenzoval svoje naklady
a tieto odpocital od poskytnutého uveru. Z uvedeného tak vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru
naplina znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je tak neplatna.

22. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené potom mozno dospiet k zaveru, Zze sud prvej inStancie postupoval
nespravne aj vo vztahu k posudeniu splnenia zakonnych nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 z&kona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, teda nespravne
posudil minimalne spravnost’ vypoltu hodnoty RPMN, nakofko ako spravne poukazali Zalovani, bolo
potrebné vychadzat zo sumy uz zniZenej o prislusny poplatok za poskytnutie Uveru a nie zo sumy pred
ponizenim poplatku za poskytnutie uveru. Odvolaci sud na tomto mieste dava eSte do pozornosti, Ze
pritom nie je vylu¢ené, Ze v nadvaznosti na tuto neprijatefni zmluvnd podmienku v zmluve absentovali,
resp. boli nespravne uvedené aj dalSie zakonom pozZadované nalezitosti spotrebitefskych zmluv, ¢o
by v zmysle § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy mohlo spdsobit’ jeho
bezuro¢nost a bezpoplatkovost.

23. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. a v zmysle § 391 C.s.p. mu vec v rozsahu zru$enia
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit, & zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami spifia zakonom predpisané
néleZitosti (§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy) a v nadvaznosti na uvedené zistenia opatovne posudit dévodnost a vySku narokov Zalobcu -
nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v §
220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odovodnit.

25. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

26. Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

27. Zalovani podanym odvolanim nesuhlasili ani so Zalobcom stbezne uplatnenym zmluvnym drokom
vo vySke 6,95% p.a. a urokom z omeSkania. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze o tomto naroku
Zalobcu bolo rozhodnuté vo vyroku Il. napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie v tomto rozsahu
Zalobu Zalobcu zamietol, pricom v bode 31. odévodnenia néleZite objasnil a vysvetlil, pre€o Zalobcovi
neprinalezi poZzadovat od Zalovanych subezne zmluvny urok a urok z omeskania. Odvolaci sud v tomto
smere zdéraziuje, ze Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach nezveruje kazdej strane sporu
pravo podat riadny opravny prostriedok, ale toto pravo priznava len tomu, v koho neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Rozhodnutie v neprospech strany sa prejavuje bud’ ako neuspech vo veci same;j
alebo ako neuspech v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu sporu ujmu. Pravo podat
odvolanie teda nie je dané tej strane konania, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu nevyznelo, a ktora
takymto rozhodnutim nebola dotknuté na svojich pravach. Z uvedeného tak vyplyva, ze zamietnutim
Zaloby Zalobcu v €asti naroku na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 6,95% p.a. bolo rozhodnuté
v prospech Zalovanych, teda tito neboli opravneni na podanie odvolania voé&i tomuto vyroku v zmysle
vySSie cit. ust. § 359 C.s.p..

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie ¢o do vyroku Il. bolo podané
neopravnenou osobou, a preto ho bolo potrebné v zmysle § 386 pism. b) C.s.p. odmietnut.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).



30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



