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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, bytom u matky, dieta matky: P.. E. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. E. XXE, C., zast. JUDr. Denisa JanosSikova, advokatka, Klincova 35, 821
08 Bratislava, a otca: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX, C., zast. JUDr. Katarina Kalabova,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava, o navrhu matky v konani o nezhode rodi€ov o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje suhlas matke P.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, za otca: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletym: R. N., nar. XX. XX.XXXX, na T. skole N. XX, C., K. Q..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunajsi sud dna 13.09.2019 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil matke suhlas za otca maloletého dietata na podanie prihladky na plnenie
povinnej $kolskej dochadzky maloletého na ZS N. XX, XXX XX C.. Navrhom dorugenym dfia 17.9.2019
matka podala aj navrh vo veci samej s totoZnym predmetom konania.

2. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sud Bratislava IV €.k. 25P/318/2015-328
zo dfia 15.06.2017 bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého R. rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, pri€¢om zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok st opravneni obaja rodicia.
Uvedenym rozsudkom bol upraveny aj styk otca s maloletym a vyZivovacia povinnost otca k maloletému
vo vyske 250,00 Eur mesacne. Malolety v minulosti navstevoval ZS K. v M. z dévodu, Ze v &ase nastupu
maloletého na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky byvali v M.. Po rozvode manzelstva rodi¢ov sa matka
spolu s maloletym prestahovala do Q. na adresu H. E. XX/E. V €ase po rozvode matka nechcela riesit
prestup maloletého na inu Skolu, aby bola zabezpeéena psychicka pohoda a vyrovnanost maloletého.
Matka nemala zaujem vystavovat maloletého dalSej zmene v podobe zmeny 3koly, ktort navstevuije.
Poénuc septembrom 2019 by mal podfa nézoru matky malolety nastpit na druhy stupef ZS N. z
nasledujucich dévodov: ZS K. sa nachadza v M. a malolety aj spolu s matkou byva v Q.; malolety by
zo ZS K. do miesta bydliska musel cestovat MHD; malolety méa vazny hendikep pri relapse ochorenia
a oSetrujuci lekar neodporu¢a maloletému cestovat MHD; matke sa zmenili pracovné podmienky v
zamestnani a nem6ze maloletého vyzdvihovat z druziny medzi 14:30 hod. a 15:30 hod.; ZS N. sa
nachadza v blizkosti zamestnania otca, ¢o by mu umozriovalo bezproblémové vyzdvihovanie maloletého
v Case styku ur€eného sudom. Na z&klade vy3Sie spomenutych dovodov sa matka dohodla s maloletym
na prestupe zo ZS K. na ZS N., ktora je spadovou $kolou pre oblast bydliska, v ktorom aktuélne Zije
malolety. Tuto skutoénost matka riadne oznamila otcovi maloletého. V juni 2019 matka poZiadala o



prihlasenie maloletého do ZS N. a rozhodnutim zo dfia 26.06.2019 maloletého prijali. Emailom zo dfia
02.07.2019 adresovanym ZS N. aj ZS K. otec riaditelom oboch zakladnych $kél oznamil, Ze s prestupom
maloletého nesuhlasi. Z dévodu prijatia maloletého na ZS N. bol malolety odhlaseny zo ZS K.. V désledku
konania otca bolo riaditelkou ZS N. dfia 09.09.2019 vydané rozhodnutie, ktorym bolo zmenené jej
rozhodnutie zo dfia 26.06.2019 tak, Ze maloletého na zakladnu Skolu neprijima. Aktualna situacia je
taka, ze malolety je v si¢asnosti odhlaseny zo ZS K., ktora ho odmieta prijat naspat a je neprijaty do
ZS N., v éoho dosledku aktualne nenavstevuje Ziadnu zakladnu $kolu a nie je schopny pinit si povinni
$kolsku dochadzku. Matka nerozumie konaniu otca, ktory nesuhlasi s prestupom maloletého na ZS
N.. Otec odévodiiuje svoj nesthlas s prestupom maloletého kvalitou ZS N., iné dévody, pre ktoré s
prestupom nesuhlasi, neuvadza. Matka aj malolety povazuju prestup na ZS N. za konanie v zaujme
maloletého a zjednodusenie kazdodenného Zivota ako maloletého tak i oboch rodi¢ov. Zmenu zékladne;j
Skoly, ktoru by mal malolety navStevovat si vyZiadala realita beZného Zivota a predovSetkym zdravotny
stav maloletého, ktory méa s kibmi problémy zapalového pévodu a je vedeny u reumatoléga. Podas
prazdnin sa u maloletého prejavil relaps choroby a v auguste 2019 bol hospitalizovany. Vzhladom
na jeho zdravotné problémy ma malolety po&as relapsu problémy s chédzou a aj preto sa vyjadril, Ze
chce chodit’ do Skoly v blizkosti svojho domova. Konanie otca, ktory neustale spochybriuje matku, ma
negativny dopad na maloletého a rovnako to je i so zmenou Skoly. Otec nevie argumentovat, pre€o
nesuhlasi so zmenou $koly, ale proste nesuhlasi. Tym, Ze malolety R. aktualne nenavstevuje Ziadnu
zakladnu skolu, dochadza k ohrozeniu jeho mravnej vychovy a hrozbe trestného stihania matky, a to
len konanim otca, ktory a priori odmietol udelit suhlas so zmenou zakladnej Skoly. Z vy$Sie uvedenych
doévodov matka Ziadala sud, aby jej udelil sihlas za otca maloletého na podanie prihlaSky na plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky na ZS N. XX, XXX XX C..

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 20.9.2019 &.k. 11P/138/2019-61 v spojeni s potvrdzujiucim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 20.11.2019 &.k.20CoP/178/2019-140 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol udeleny suhlas matke P.. E. C., nar. XX XX.XXXX, za otca: Z. N., nar.
XX XX XXXX, na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky maloletym: R.om N., nar. XX XX.XXXX, na T.
Skole N. XX, C., K. republika.

4. Otec sa k navrhu vo veci samej vyjadril podanim zo dia 10.12.2019. Uviedol, Ze uz v ¢ase podania
navrhu na neodkladné opatrenie nebola ohrozena vychova maloletého v oblasti zabezpe&enia povinne;j
Skolskej dochadzky, nakolko bol vedeny ako Ziak ZS K.. O tejto skuto&nosti informovala riaditelka
uvedenej Skoly mailom dra 13.09.2019. Tvrdenia matky, ktoré viedli k nariadeniu neodkladného
opatrenia, a rovnako aj tvrdenia, o ktoré opiera svoj navrh v tejto veci, sa nezakladaju na pravde.
Matka umyselne svojim konanim nereSpektuje sudne rozhodnutie, brani otcovi v styku s maloletym a
nedovoli sa mu Ziadnym spésobom podielat na starostlivosti a vychove maloletého. Otca matka o svojich
umysloch tykajucich sa zabezpec€ovania starostlivosti o maloletého neinformuje a sama rozhoduje o
vSetkom, €o sa tyka maloletého. V podanom navrhu matka uvadza, Ze po rozvode sa s maloletym
prestahovala do Q. na adresu H. E. XX/E. Uz toto tvrdenie je nepravdivé. Matka sa s maloletym
prestahovala uz v 09/2015. Po odchode zo spoloénej domacnosti byvala s maloletym v Z. a neskér v M..
Rovnako sa nezaklada na pravde ani skutoénost, Ze malolety by musel na ZS K. cestovat MHD. Po cely
&as povinnej $kolskej dochadzky matka maloletého do ZS vozila a deklarovala to aj samotnom konani
o rozvod manzelstva ako aj v konani o UPP, kde ako jeden z nakladov na maloletého uvadzala néklady
za pouZzivanie motorového vozidla. Malolety nikdy do Skoly nedochadzal MHD. Matka argumentuje
skuto€nostou, Ze oSetrujuci odborny lekar a ani pediater neodporu¢aju maloletému cestovat MHD.
Takéto vyjadrenia zo strany lekarov vSak pridli az 06.09.2019, resp. 09.09.2019, t.j. takmer 3 mesiace
potom, ¢o matka poziadala o zmenu Skoly. V prepustacej sprave z 9.8.2019 Ziadne odporuc€anie na
zmenu Skoly ani na obmedzenie pouZivania MHD uvedené nie je. Do okamihu, kedy otec nezacal rieSit
protipravnost rozhodnutia o prijati na ZS N., Ziadne takéto odporuganie zo strany lekarov vydané nebolo.
V sprave MUDr. M. je su€asne uvedené, Ze ,cestovanie mdze byt aktualne pre chlapca problematické®.
Sugasne je uvedeng, Ze ,s matkou diskutované dochadzanie do $koly - aj z inych dévodov ZVAZUJU
zmenu Skoly“. Potvrdenie od pediatra zarovern obsahuje aj odporucanie, Ze by sa malolety nemal
zdrziavat vo vac&Sich kolektivoch, &im Skola urcite je a malolety ju navstevuje. Uvedené potvrdzuje
ucelovost vydanych potvrdeni. Matka argumentuje tiez tym, Ze zmena 3koly je potrebna aj v suvislosti
S0 zmenou V jej zamestnani, o v8ak ni¢im nepreukazala. Matka su€asne uvadza, Ze otec pracuje
v blizkosti ZS N. a méze maloletého v &ase styku uréeného sidom jednoduchsie vyzdvihnut, resp.
vyzdvihovanie sa méze diat v mieste bydliska maloletého. Tento argument je irelevantny a absurdny,
nakolko otec sa po€as dni, v ktorych prebieha Skolské vyu€ovanie, mdze stretavat' s maloletym len v



parny tyzden v piatok, nakolko uz po&as konania o rozvode matka bola zasadne proti stretavaniu sa
otca s maloletym poc€as Skolského tyzdfia a v zaujme eliminovania sa stretavania otca s matkou bolo
odovzdavanie a preberanie dohodnuté v Skolskom zariadeni. Otec nikdy nemal problém preberat’ si
syna v Skole, ktora bola na druhom konci mesta od jeho pracoviska. Matka trvalo brani styku otca s
maloletym a od 15.08.2019 sa styk nerealizoval. Ani tvrdenia matky o tom, ako doSlo k zmene Skoly a
pre€o otec so zmenou nesuhlasil sa nezakladaju na pravde. Otec sa od maloletého este na jar dozvedel,
Ze matka hfada podnajom v M., aby mal malolety blizSie do Skoly, nakofko Skola, ktora navstevoval je
vyhodnocovana ako velmi dobra a rodicia sa spolo¢ne rozhodli pre tuto Skolu a len vyhodou bolo, Ze tato
Skola bola spadova. Otec matke poslal aj tip na byt na prenajom, ked maloletému tvrdila, Ze Ziaden byt
nenasla. V podanom navrhu matka uvadza, Ze na zmene Skoly sa s maloletym dohodla, €o nie je pravda.
Malolety chcel aj za cenu dochadzania ostat v pdvodnej Skole. K zmene nazoru maloletého doslo az po
natlaku matky, ktory nafho vyvijala po€as leta. Matka zmenu 8koly otcovi vébec neoznamila. Malolety
v3ak o konani matky vedel a otca opakovane Ziadal, aby zariadil, aby nemusel ist na ,novu“ Skolu, Ze
chce ostat na ,starej Skole. Otec matke zaslal 25.06.2019 mail, kde jej oznamil, Ze nesuhlasi so zmenou
Skoly. Nesuhlas so zmenou Skoly malolety prejavoval tym, Ze sa ku koncu roka zhorsil jeho prospech.
Toto bol hlavny dévod, pre€o otec suhlas neudelil, nakofko je toho nazoru, Ze zmena Skoly vébec nie je
v zaujme maloletého a to nielen z dévodu, Ze ZS N. je podla vysledkov Ziakov menej kvalitna ako ZS K.,
ale najma z dévodu, Ze déjde k pretrhaniu socidlnych vazieb maloletého a bude sa musiet adaptovat a
zaclenit do nového neznameho kolektivu. Malolety navstevoval v M. aj MS a méa tam vela kamaratov.
Podla jeho vyjadreni v mieste trvalého pobytu nema dodnes ani jedného kamarata, a to aj napriek tomu,
Ze tam s matkou Zije uz 4 roky. Otec sa dfia 01.07.2019 ndhodou (volali mu, Ze si matka v Skole zabudla
mobilny telefén) telefonicky dozvedel zo ZS N., Ze matka $kolu navstivila a informovala sa, ¢o $kola
ponuka a bolo mu potvrdené zo strany Skoly, Ze nie je podana ziadna prihlaska. X. po komunikacii s
maloletym poslal obom Skolam dfia 02.07.2019 svoj nesuhlas a dalej situaciu neriesil. Do septembra
2019 nebolo vydané Ziadne rozhodnutie o prijati maloletého na ZS N.. V &ase podania prihlasky na
ZS N. bol zdravotny stav maloletého stabilizovany. V &ase, ked matka prehlasovala maloletého do
novej 8koly neexistovala Ziadna zdravotna indikacia pre zmenu Skoly a v8etky lekarske potvrdenie su
datované v septembri 2019, t.j. takmer 3 mesiace po prihlaseni na novu Skolu. Dia 13.09.2019 boli obaja
rodi¢ia mailom informovani, Ze malolety je spéat prijaty na ZS K. do rovnakej triedy a ku spoluZiakom,
ktorych pozna. Nie je pravdou, Ze otec svojim konanim vystavuje matku hrozbe trestného stihania. Podla
tvrdenia matky malolety bol od 02.09.2019 chory a z toho dévodu nechodil do 8koly. X. po informaciach,
Ze malolety bol vyradeny z evidencie Ziakov ZS K. a nasledne bolo zrusené rozhodnutie o prijati na
ZS N. sam inicioval kroky, aby mal malolety zabezpe&enu $kolsky dochadzku, éoho vysledkom bolo
jeho spatné prijatie na ZS K.. Vypo&utie maloletého na UPSVaR prebehlo 18.09.2019. Je sice uvedeng,
Ze v nepritomnosti matky, ale tato maloletého na vypocutie doviedla. V tomto ¢ase uz matka vedela,
Ze malolety je prijaty na ZS K. a do $koly chodit méZe. Rozhodnutie o prijati na ZS K. bolo rodi¢om
oznamené uz 13.09.2019 a UPSVaR mal o tejto skuto&nosti vedomost. X. sa snazil riesit vzniknutu
situaciu ohladne $koly - opakovana navsteva UPSVaR, navstevy oboch $kél, mail matke.... Matka
nemala zaujem o rozhovor a dohodu s otcom a neumoznila mu ani stretnutie s maloletym. X. je stéle
toho nazoru, Ze zmena skoly nebola a nie je v zaujme maloletého, ktory v terajSom bydlisku nema Ziadne
kamaratske vazby a aj kvalita Skoly je vyrazne niz8ia. X. sa snazi o to, aby jeho dietatu bolo poskytnuté
¢o najlepsie vzdelanie. Aj podlia informécii ziskanych po rozhovore s pedagégmi na ZS N. bol otec
informovany, Ze malolety je intelektualne na vy33ej Urovni ako vacsina jeho spoluziakov, a bolo by v
jeho pripade vhodné uvazovat nad osemrocnym gymnaziom. V triede, ktorej je teraz malolety Ziakom,
je zjavne velky pocet integrovanych deti a priebeh vyu€ovacieho procesu sa im vyrazne prispdsobuje,
av8ak takato forma vyucby nie je v zdujme maloletého a brani v rozvoji jeho schopnosti. Zmenou Skoly
doslo aj k vytrhnutiu maloletého zo zndmeho socialneho prostredia. Malolety mohol po Skole travit’ ¢as
nielen s kamaratmi, ale mohol byt aj v kontakte s otcom a pripravovat’ sa uriho na vyu€ovanie. Nie je
v zaujme dietata, aby sa na jeho vychove podielal len jeden rodi¢ a svojvolne bez ohfadu na nézor
druhého rodi¢a robil rozhodnutia o maloletom, pri€om neberie do uvahy zaujmy maloletého a jeho pravo
na rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi. Na zéklade uvedeného Ziadal otec navrh matky zamietnut.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami U€astnikov, vysluchom uac&astnikov a
kolizneho opatrovnika maloletého, obsahom pripojeného spisu 11P/138/2019, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi na vec sa vztahujucimi.

6. Rozsudkom Okresného sud C. IV ¢.k. 25P/318/2015-328 zo dfia 15.06.2017 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletého R.a rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om zastupovat’



maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Uvedenym rozsudkom bol upraveny
aj styk otca s maloletym a vyZivovacia povinnost otca k maloletému vo vyske 250,- Eur mesacne.

7. Riaditelka ZS N. vydala dfia 26.6.2019 rozhodnutie & XX/XXXX o prijati maloletého na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky. Dria 9.9.2019 bolo riaditeflkou Z&kladnej Skoly N. vydané rozhodnutie
€. XXX/IXXXX o neprijati maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie €. XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX o jeho prijati.

8. Mailom zo dfia 25.6.2019 otec oznamil matke nesuhlas so zmenou 8koly maloletého, nakolko nevidi
na to dévod a (ZS N.) je vo vysledkoch a vyuke vyrazne horsia ako $kola, ktorti navétevuje.

9. Mailom zo dna 2.7.2019 sa otec obratil na riaditelku ZS K. s tym, Ze nedava suhlas s prestupom
maloletého na inu Skolu, kedZe nevidi dévod na zmenu vybornej Skoly, na ktorej ma syn vynikajuce
vysledky, super kolektiv ucitefov a spoluziakov a zmena by mu urcite neprospela. Mailom zo dna
2.7.2019 a zo dfia 2.9.2019 sa otec obratil aj na riaditelku ZS N. s tym, Ze nedava suhlas s prestupom
maloletého na ich Skolu a dalej oznamil, Ze z dévodu obmedzenia jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
v spoloénom zastupovani dietata (postupom ZS N. - pozn. sidu) podava podnet na Statnu $kolsku
inSpekciu.

10. V lekarskej sprave NUDCH - Chirurgicka ambulancia, spisanej dfia 22.7.2019 Z.. S., sa uvadza:
».-dfia 17.7.2019 na dovolenke v Turecku ho zacala boliet prava noha v oblasti metatarzu. Predtym
vela chodil...pretrvava opuch, bolesti miernejSie. Sledovany v detskej reumatologickej amb. Dr. M., A.
(A. artritida) na lie¢be Z...."

11. Podla prepustacej spravy maloletého z NUDCH zo diia 9.8.2019 vydanej detskym reumatolégom
Z.. M. malolety ma diagnostikovanu Juvenilnu idiopaticku artritidu asociovanu s tenztitidou/psoriaticka
HLAB27 - relaps s odporu¢anim okrem iného: nepretazovat &lenok - vyhybat sa dlhej chédzi.

12. V lekéarskej sprave Z.. M. zo dia 6.9.2019 sa uvadza, Ze : ,cestovanie v MHD méze byt aktualne
pre chlapca problematické a je potrebné zvazit' aj moznu perspektivu biologickej lie€by, ktora bude mat’
signifikantnejsi imunosupresivny efekt ako aktualna lie¢ba“.

13. V potvrdeni pediatra Z.. Z. zo diia 9.9.2019 sa konstatuje, Ze vzhladom ku zakladnej diagnéze a
potrebnej imunosupresivnej lie€be prosi o oslobodenie od TV do 30.10.2019 s tym, Ze malolety by nemal
cestovat v MHD a zdrzovat sa vo vacsich kolektivoch a skupinach ludi, kde hrozi moznost prenosu
infek&nych ochoreni.

14. Mailom zo dia 13.9.2019 o 13.30 hod. oznamila riaditelka ZS K. otcovi, Ze na zaklade opravného
rozhodnutia ZS N. maloletého ,vratili do systému* ich $koly.

15. Urad préace, socialnych veci a rodiny C. v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sp. zn. 11P/138/2019 (vo svojom vyjadreni zo dfia 18.9.2019) uviedol, Ze vo veci prijatia
maloletého R.a kontaktovali Z&kladnu Skolu N., ktora im oznamila, Ze su ochotni maloletého dodatoéne
prijat. Taktiez kontaktovali Statnu $kolsk( inSpekciu, ktora uviedla, Ze spadova $kola (Zakladna $kola
N.) je povinna maloletého prijat, ale aj nemusi, pricom dévod neuviedli a odporudili im v uvedenej veci
dopytovat’ Ministerstvo Skolstva SR. Z uvedeného dévodu kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky
vyhoviet, nakolko ¢as doru¢enia odpovede z ministerstva Skolstva nemozno predpokladat, o by mohlo
ohrozit’ plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym.

16. Podla Gradného zaznamu UPSVaR sa diia 13.9.2019 dostavil na drad otec mal., ktory oznamil, ze
ma v plane podat odvolanie proti rozhodnutiu o prijati na ZS N., kedZe matka tento ukon urobila bez
jeho vedomia a proti voli maloletého. X. tiez Ziadal, aby bol malolety poslany k detskému psycholégovi
kvdli podozreniu, Ze matka robi vSetko preto, aby &o najviac obmedzila styk otca so synom. Dalej otec
do uradného zdznamu uviedol, Ze matka v piatok 6.9.2019 privolala policajnu hliadku, ked' si priSiel po
syna, ktory nebol zbaleny; matka to robi zamerne a malolety je z toho psychicky zruteny.

17. Podla Uradného zaznamu UPSVaR sa dha 16.9.2019 dostavil na urad otec mal., ktory uviedol,
malolety opatovne nenastupil do Skoly, priCom od riaditelky Skoly ma informaciu, Ze malolety je PN.



Od matky v8ak tuto informaciu nedostal, pretoZze matka mu informacie o zdravotnom stave maloletého
dlhodobo sporadicky neposiela.

18. V ramci vysluchu, ktory sa uskutoénil diia 18.09.2019 bez pritomnosti matky na Urade préace,
socialnych veci a rodiny C., malolety uviedol, Ze do novej Skoly sa tesi, lebo ho nebavi sa uéit doma av
Skole to berie ako samozrejmost. Tatovi povedal, Ze chce ostat na K., lebo vtedy sa bal, Ze si nenajde
novych kamo3ov, ale teraz uz vie, Ze si najde a bude ich mat’ viac na obidvoch Skolach. TeSi sa na N.
Skolu, lebo bude mat ovela viac €asu, kedZe uz je piatak a nebude mat druzinu. Po Skole pdjde rovno
domov a bude sa venovat sam sebe. Bolo mu povedané, Ze jeho choroba bola uspata, ale teraz sa
opat zobudila. S tatom konflikt nema3, ale niekedy sa mu povyhraza, Ze ho uz nepotrebuje, a Ze s nim
uz nebude a potom to dopadne tak, Ze ma pokazeny cely defi.

19. Podla Gradného zaznamu UPSVaR sa dila 27.9.2019 opéatovne sa dostavil na Urad otec mal., ktory
informoval, Ze matka nedodrziava sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s mal., na styk ho nepripravuije,
styku brani; podobné situacie sa opakuju uz dlhdie, €o avizoval uz aj v minulosti koliznemu opatrovnikovi.
Co sa tyka 3koly, tak otec uviedol, Ze matka uz od 13.9.2019 vedela, Ze syn je prijaty na ZS K. v M.,
ktoru aj v minulosti na zaklade dohody oboch rodi¢ov bez prerusenia navstevoval. Pri podani navrhu na
neodkladné opatrenie dia 13.9.2019 na nahradenie jeho suhlasu so Skolou tak matka mala vedomost’
o tom, Ze ich syn je prijaty na ZS K., o bola prileZitost na spatvzatie navrhu. X. poukézal na to, Ze ako
hlavny dévod zmeny ZS matka uvadzala zdravotny stav dietata, pri¢om v tom &ase bol syn v dobrom
zdravotnom stave a nechcel ist na inu Skolu. Jeho zdravotny stav sa zmenil v polovici mesiaca jul 2019,
kedy podfa otca bol na neho vyvijany natlak zo strany matky, aby zmenil nazor na zmenu 3koly.

20. V spravach zo ZS N. zo drfia 20.12.2019 a zo dia 24.2.2020 sa uvadza nasledovné: ,Malolety
je ziakom Skoly od 27.9.2019. Adaptacia na nové prostredie prebehla bez problémov v kratkom
Case. Pre jeho priatefskd a nekonfliktni povahu je medzi spoluZiakmi oblubeny a zvolili si ho za
podpredsedu triedy. Jeho Studijné vysledky su vyborné, priprava na vyu€ovanie svedomita, matka je
v tomto ohlade starostliva. Triedneho aktivu ZRPS sa zU&astnili obaja rodigia. Prvy polrok 2019/2020
skondil s vyznamenanim s priemerom 1,00. Zaroven dostal pochvalu od triednej ucitelky za vyborny
prospech a vzorné spravanie.”

21. V lekérskej sprave NUDCH - Reumatologicka ambulancia, spisanej diia 8.10.2019 Z.. R. M. sa v
Casti Anamnéza uvadza: ,...ked dlho stoji, tak ho v ¢lenku taha, vie uz chodit, do Skoly a spat prejde,
prejde do 200 m, rano uZ nekriva, ked dlhSie stoji, taha ho pod kolenami...bolieva ho prava péata,
chodi plavat a bicyklovat....“. V €asti Odporu€ania sa uvadza: , vhodné plavat a bicyklovat, rozcviCovat
Clenok.* Zatial oslobodit od TV pre riziko Urazov....ev. zvaZenie biologickej lieCby, ak by pretrvavali
tazkosti...".

22.V lekarskej sprave NUDCH - Reumatologicka ambulancia, spisanejdia 2.12.2019Z.. R.M.sa v
Casti Anamnéza uvadza: ,....s nohou uz tazkosti nema, nekriva, rano cvici...opuch este v mieste Sliach,
vie uz chodit’ po Spickach, vie aj behat, bolieva ho chrbat...“. V €asti Odporucania sa uvadza: ,,...t.&. bez
indikacie biologickej lieCby, vhodné dalej plavat a bicyklovat, rozcviCovat ¢lenok, modze zacat cvicit na
Skolskej TV, mdze behat, hrat loptové hry (okrem futbalu), nevhodné cvi€it na naradi“.

23. V lekarskej sprave NUDCH - Reumatologickd ambulancia, spisanej diia 11.3.2020 Z.. R. M.
sa v Casti Anamnéza uvadza: ,...s nohou uz tazkosti nema, bolieva ho lavé koleno, najma ked spi s
pokréenou nohou...chodi aj na dihSie vylety, beha, skace, lie€bu dobre toleruje...“. V €asti Odporucania sa
uvadza: ,pokraCovat v lie€be...navySenie davky..... mdze zacat cvi€it na Skolskej TV, mdze behat, hrat
loptové hry (okrem futbalu), nevhodné cvicit na naradi...perspektivhe vhodné ockovanie MMR vakcinou,
ale az po dosiahnuti Uplnej inaktivity ochorenia.”

24. Podla potvrdenia ZS K. zo dila 12.12.2019 o dochadzke bol malolety v dase od 2.9.2019-11.9.2019
vyradeny z evidencie $koly na zaklade rozhodnutia o prijati Ziaka na ZS N.. Dia 11.9.2019 im bolo
dorugené zmenené rozhodnutie o ZS N., na zaklade &oho bol Ziak opatovne vrateny do evidencie Ziakov
Skoly az do sudneho rozhodnutia.

25. Podla hodnotenia $kél INEKO (Institut pre ekonomické a socialne reformy) v pripade ZS K. ide o
$kolu s vybornymi vysledkami Ziakov a v pripade ZS N. o $kolu s dobrymi vysledkami Ziakov.



26. Navrhom podanym dria 08.11.2019 na Okresny sud C. IV, ktory preniesol svoju miestnu prislusnost
na tunajsi sud uznesenim &.k. 13P/163/2019-8 zo dria 20.11.2019, sa otec domahal zmeny zverenia
maloletého, a to do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Konanie je vedené pod sp. zn.
27P/6/2020, pricom na pojednavani dia 7.5.2020 vzal otec so suhlasom matky a kolizneho opatrovnika
navrh v celom rozsahu spat, v désledku ¢oho konanie bolo zastavené .

27.V konani pred suidom matka uviedla, Ze R. sa velmi rychlo adaptoval, v Skole je spokojny, hlavne
sa mu paci, Ze to ma blizko domov a nemusi sa presuvat z jednej strany C. na druht, méze sa po Skole
stretnat’ s kamaratmi zo Skoly. Urobi si tlohy a ma €as pre seba. Je velmi spokojny aj s triednou pani
ucitelkou, je velmi citlivd a napomocna. Ona nevidi rozdiel medzi Urovriou vyu€ovania ZSK.aZSN;
prave naopak - zacali sa uz v 5.ro€niku ucit dalsi jazyk, a to nemcinu, ktora syna vefmi bavi, uci ho
triedna. Syn je velmi svedomity, pripravuje sa na vyu€ovanie. Je ich v triede menej - 17, predtym ich
bolo 23 (na ZS K.), 8o umozfiuje individualny pristup. Vidno na fiom, Ze je tam spokojny. X. sa jej nepytal
od septembra ako sa R.vi v 8kole dari. Nema vedomost, &i sa pytal syna, ale asi by mu povedal to ¢o
ona. Raz za tri mesiace piSe otcovi mail ohladom zdravotného stavu syna, posiela mu lekarske spravy.
Predtym syna kazdé rano vozila do Dubravky cestou do prace v Z. doline, kde stale pracuje. Medzi 14.30
hod. a 15.00 hod. ho iSla vyzdvihnut do druziny, iSli nachvilu do jej prace, lebo pracovnu dobu mala do
16.30 hod.. Potom isli na plavanie do S. a nasledne domov. Od polovice 4. roénika va¢sina synovych
spoluziakov neostavala v druzine, nemal tam teda kamaratov, preto prenho chodila tak zav€asu do
druziny. Bola to dobra véla jej veducej, ktora jej umozfiovala odbehnut si z prace pre dieta a nechat
si ho do konca pracovnej doby v praci, kde si on zatial robil ulohy. Vedela v3ak, ze syn nastupuje od
dalSieho Skolského roka (2019/2020) na druhy stuperi a nebolo isté, &i sa otvori pre piatakov druzina na
ZS K.. Syn v3ak aj tak do tej druziny chodit odmietal a bol by teda problém s jeho vyzdvihovanim, ked
by mu Skola kon¢ila 0 12.30 - 13.00 hod., a tiez to, kde by travil Eas do konca jej pracovnej doby. Teraz
chodi syn rano do Skoly séam a ona tym padom mdze chodit skor do prace a prist skor z prace. Po Skole
syn travi chvilu vonku s kamaratmi, potom pride sam domov a robi si Ulohy. Ked' pride ona okolo 16.00
hod. z prace, tak st uz spolu. Co sa tyka zdravotného stavu syna, tak sa mu zlepsil stav &lenkového
kibu, kde bol v lete potrebny kortikoidny zasah kvéli zapalu $liach. Reumaticka artritida je celoZivotné
diagnéza, méze byt v Utime, ale ked sa prebudi, tak napada malé kibiky a makké tkaniva. Teraz u syna
pretrvava zapal okolitého tkaniva, preto mu bola zvySena davka Metoject PEN na 17,5 mg. Ma tie Slachy
zhrubnuté, o si vyZaduje cviCenie a natahovanie. V septembri, ked sa choroba prebudila, tak chodza
bola bolestiva, museli zaobstarat barle, teraz s chddzou problém nema. Ked mal zapal, ledva vladal
prejst 300 m, teraz vladze prejst’ aj 2 km. S jeho zdravotnym stavom je to ako na hojdacke, vyzaduje
si neustalu starostlivost, teraz napr. neméze plavat, lebo su zatvorené plavarne, a je to citit na jeho
zdravotnom stave. Predtym im cesta do Skoly v M. trvala rano cca. 20 minut, lebo chodili skoro, aby sa
vyhli zapcham a poobede cestou zo Skoly trvala cca 45 minut, v zavislosti od dopravnej situacie. Synova
diagnéza patri medzi autoimunitné ochorenia a cestovanie MHD v uzavretom priestore je rozhodne
rizikové. Naviac lekar stale uvazuje o tej biologickej lie€be, a v tomto pripade cestovanie MHD by bolo
uplne kontraindikované. R. je v kontakte so spoluziakmi zo ZS K. cez WhatsApp, ale ked sa ho pytala
Ci je spokojny, a €i by to vrétil spat, povedal, Ze takto mu je dobre. Na dennodennej baze komunikuje aj s
oblubenym spoluziakom Z. zo ZS N. cez internet, hravaju spolu Minecraft. Uvedomuije si, Ze jej postup,
ked vopred vyber Skoly nekonzultovala s otcom, nebol spravny, aj sa mu za to ospravedIfiuje, mrzi ju
to. Zmenu Skoly vtedy povazovala za prirodzenu. Boli sa tam pozriet s R.m, jemu sa tam zapacilo a
aj vzhlfadom na v3etky spominané okolnosti povazovala za vhodné, aby sa R. socializoval v prostredi,
kde Zije. Ten bezny Zivot vzhfadom na synovu diagndézu nie je jednoduchy, jemu CRP vyskakuje aj na
100 a musia citlivo zvaZovat napr. aj stravovanie, z toho hfadiska o mu robi dobre a ¢o nie.

28. V konani pred sudom otec pripustil, Ze jeho konanie, ked je nahnevany a chce chranit maloletého,
je napaté a mozno neadekvatne. Syn bol pod tlakom matky uz po€as rozvodu a uz vtedy sa mu zhorsil
zdravotny stav. Matka schovavala u€ebnice, aby sa s nim nemohol uéit. Musel si zobrat' nahradné zo
Skoly. Matka bravala syna skoro kazdy def o0 12.00 hod. zo Skoly a brala si ho do roboty, aby sa s nimon
nemohol stretnut. Ked sa pred Skolou stretli, tak ho zacala bit, aby vyvolala pocit, Ze je nasilnik. Tymto
trpel maly a on ju prosil, aby sa to zmenilo, aby si len odovzdali informacie. Preto vtedy poZiadal sud,
aby odovzdavanie prebiehalo v $kole a nie za pritomnosti matky. Ponukal matke, Ze syn méze byt u
neho, aby sa mohol stretavat’ so svojimi kamaratmi z M., ale ona to odmietla. Tym, Ze R. chodil v M. do
8kélky aj do Skoly a bol tam doma, tak ho prosil, aby mohol ostat po Skole so nim alebo s kamaratmi,
¢o matka neumoziovala. Prosil ho, aby nemusel ist na novu $kolu, kde ho tlaéi mama. Bolo to v juni.



Zacali sa v8ak robit podvody na UPSVaR, kde ho vypo&uvali bez jeho vedomia. V konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 41Em/4/2019 o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca so synom matka
vo svojom vyjadreni zo driia 30.12.2019 uviedla, Ze o zmene 3koly sa s dietatom dlhodobo bavila a
prehlasenie riesili spoloéne, o éom su aj Uradné zaznamy na UPSVaR. Z jeho pohladu to véak vnima ako
manipulaciu. O zmene Skoly sa dozvedel len nahodou, ked mu volali, Ze si tam matka zabudla telefén.
Vtedy ho informovali, Ze matka nepodala prihlasku, len sa bola informovat. Syn na jeho prekvapenie
nenastapil 1.9.2019 na ZS K.. Dozvedel sa, Ze je prijaty na ZS N., a preto apeloval na riaditelku,
aby zmenila rozhodnutie. Teraz je Ziakom ZS N., lebo na zaklade klamstiev bolo vydané neodkladné
opatrenie, hoci na to nebol dévod, lebo netrval stav, Ze syn nemal kam chodit’ do Skoly. On chodil v
stanovenom &ase na ZS N. a matka tam vzdy bola, napriek tomu, Ze nemohla syna vyzdvihovat za $koly
kvéli praci. R. mu povedal, Ze videl trestné oznamenie, ktoré mal podat’ na neho, Ze nechodi do Skoly a
mala mu ho ukazat mama. V skutoénosti to bol uradny zaznam UPSVaR, kde avizoval, Ze matka brani
nastupu mal. do Skoly. Zmena Skoly viedla len k tomu, Ze syn sa s nim nestretava napriek tomu, Ze matka
argumentovala opacne. Chce, aby syn mal dobry Start do Zivota na dobrej Skole. Podfa dostupnych
informacii ZS N. je hor$ia ako ZS K.. Nema teraz dosah na to, aby posudil Groveri vedomosti syna,
ale poukazuje na objektivne zdroje. Ma firmu, kde je manazér, ma flexibilny pracovny &as. Chce, aby
sa syn vratil bud na ZS K., lebo to je adekvatna $kola, alebo na inu este lepsiu $kolu, napr. na 8-roéné
gymnazium. Nech matka synovi vysvetli, preo to spackala. Je to celé podvod, lebo syn nikdy nechodil
MHD. Na rozvodom konani si matka Ziadala prispevok na vozenie dietata do Skoly. Matka to ma 5 minut
z prace do ZS K., na tejto situécii sa ni¢ nezmenilo. Matke teda ni¢ nebrani vozit syna aj nadalej. Aj
on byva 5 minut od 3koly.

29. Kolizna opatrovnitka sa priklonila v konani k tomu, aby malolety zostal na ZS N., nakolko je tam
dobre adaptovany a zmena by nemusela byt v jeho prospech. Voéi tvrdeniam otca o manipulécii sa
ohradila a odmietla ich. Uviedla, Ze prvy zaznam, ktory ma od otca, je z 13.9.2019, kedy otec priSiel na
urad s tym, Ze diha 6.9.2019 bola privolana policajna hliadka. RieSila to vtedy kolegynia, ktora vyhodnotila,
Ze dieta nie je ohrozené na Zivote, a preto tam nesla pohotovost UPSVaR. Dia 13.9.2019 otec oznamil,
Ze mé v plane podat odvolanie proti rozhodnutiu ZS N.. Nasledne bola kontaktovana matka, ktora jej
poslala rozhodnutia $kél a komunikaciu s lekarom. Potom dia 16.9.2019 priSiel opat otec s tym, Ze
malolety nenastupil do $koly a je PN. Dfia 18.9.2019 bol R. na vysluchu, zapisnica je v spise. ZS N.im
uviedla, Ze mb&zu prijat mal., nakolko su jeho spadovou Skolou. Na zaklade tychto podkladov povaZzovali
za suladné so zaujmom maloletého, aby prestupil na inu Skolu.

30. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi

31. Podla § 35 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

32. Podla § 20 ods. 5 zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, Ziak plni povinnu Skolsku
dochadzku v zakladnej Skole v 8kolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola®),
ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku
dochadzku v inej ako spadovej 8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

33. Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole mdze
Ziak zakladnej 8koly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu prestupit do inej zakladnej Skoly.
O prestupe Ziaka rozhoduje v ramci rozhodovania o prijati riaditel zakladnej 8koly, do ktorej sa Ziak hlasi.

34. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh podany matkou je dévodny. Z podaného navrhu ako aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety
R. bol rozsudkom Okresného sudu C. IV zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia
su opravneni ho zastupovat. Malolety dnia 27.7.2019 dovfSil vek XX rokov a je teda povinny plnit' si
povinnu $kolski dochadzku. Aktualna situacia je taka, Ze malolety je Ziakom ZS N., ktora je aj spadovou



$kolou maloletého v zmysle § 20 ods. 5 zakona &. 245/2008 Z.z.. Podla opakovaného vyjadrenia ZS
N. sa maloletému na tejto Skole dari, dobre sa adaptoval na kolektiv spoluZiakov, je v fiom obfubeny a
dokonca si ho zvolili za podpredsedu triedy. S kamaratmi zo Skoly je v kontakte aj mimo vyucovania,
t.j. podarilo sa mu nadviazat' priatel'ské vztahy s rovesnikmi zo Skoly. Dosahuje tiez vyborny prospech
a dostal aj pochvalu od triednej ucitelky za vyborny prospech a vzorné spravanie. Malolety sice v
minulosti nastapil na plnenie povinnej $kolskej dochadzky do ZS K. v M., ktora vtedy bola pre maloletého
spadovou Skolou, nakolko tam v tom &ase byval. Nastupom maloletého na 2. stuper vzdelavania, ale
najma prestahovanim maloletého do Q. a relapsom chronickej artritidy vznikli objektivnhe dévody na
zmenu Skoly u maloletého, s ¢im napokon suhlasil aj malolety (ako to vyplyva z jeho vysluchu koliznym
opatrovnikom dna 18.9.2019). Pokial ide o vyber Skoly, sud sa v posudzovanom pripade stotoznil s
doévodmi pre vyber Skoly uvadzanymi matkou, a to predovSetkym s ohfadom na celkovy - a v Case
podania navrhu aj vyrazne zhordeny - zdravotny stav maloletého, ¢o matka preukazala lekarskymi
spravami. Z lekarskych sprav jednoznacéne vyplyva, Ze malolety trpi na chronické ochorenie: Juvenilnd
idiopaticku artritidu (JIA), charakteristickt pretrvavajicim zapalom kibov; typickymi priznakmi kibového
zapalu su bolest, opuch a obmedzenie pohyblivosti (www.printo.it/pediatric-rheumatology/SK/info/2/
Juveniln%C3%A1Idiopatick%C3%A1-Artrit%C3%ADda). V lete 2019 bol z dévodu relapsu ochorenia
malolety hospitalizovany a od zaciatku tohto Skolského roka az do decembra 2019 bol oslobodeny od
TV. Mal taZkosti s beZznou chédzou. Nateraz je jeho stav zlepSeny, mdze s obmedzeniami cvi€it na
TV, podrobuje sa lieCbe (od marca t.r. ma zvy3ené davkovanie liekov), ktorej nevyhnutnou suéastou
je aj kazdodenné domace rehabilitatné cvienie. Podla poslednych lekarskych sprav vSak stale nie
je vylu€ena ani biologicka lie¢ba a tiez ma malolety odloZzené otkovanie MMR vakcinou, a to az do
dosiahnutia uplnej inaktivity ochorenia.

35. Treba konétatovat, ze ZS N. ma priaznivt polohu, kedZe sa nachadza cca 4 min pe$o a 2 min. autom
od bydliska maloletého. Naproti tomu ZS K. sa nachadza od bydliska maloletého cca 2 hod 36 min peso
a cca 20 min autom, avSak iba pri ideélnej premavke, €o v ¢ase dopravnej Spi¢ky vonkoncom nemozno
predpokladat. Cestovanie MHD je Easovo eSte naroénejSie (52-57 min - zdroj: <https://www.google.sk/
maps>). Z uvedeného je zrejmé, ze dochadzka do ZS N., ktora sa nachadza blizko bydliska maloletého,
je vitanym zjednoduSenim kazdodenného Zivota maloletého, ktoré je rozhodne Ziaduce predovSetkym s
ohladom na jeho chronické ochorenie (JIA). Okrem zjednodu$enia Zivota je v8ak tiez spdsobom zniZenia
rizika dalSich ochoreni, ktoré nepochybne suvisi aj s pripadnym kazdodennym cestovanim MHD. Hoci
v poslednych lekarskych spravach zaloZzenych matkou do konani vedenych tun. sidom sa uz vyslovné
odporuc€anie lekarov maloletému necestovat MHD nenachéadza, z dalSieho obsahu sprav je aj laikovi
zrejmé, Ze pripadné cestovanie v MHD predstavuje potencialne zvySené riziko ochorenia pre maloletého,
nehovoriac o aktualnej epidemiologickej situacii suvisiacej s pandémiou COVID-19. V tejto suvislosti
vonkoncom neobstoji argument otca, Ze syn aj tak nikdy nechodil MHD a matka to ma 5 minut z prace
do ZS K. a teda jej ni¢ nebrani vozit syna z a do $koly aj nadalej. Je predsa zrejmé, Ze vzhladom na vek
maloletého ako i na skuto&nost, Ze na druhom stupni ZS (prinajmensom od 6. roénika) nefunguije $kolska
druzina, je dany vysoky predpoklad, Ze malolety bude prinajmenSom zo Skoly domov cestovat MHD.
Aj vzhladom na obvyklu pracovnu dobu matky nemozno bez dalSieho oakavat, Ze bude méct syna
vyzdvihovat hned po vyu€ovani. V nadvaznosti na uvedené je zarazajluce, Ze otec sa v ramci svojich
vyjadreni v priebehu konania ani raz neponukol, Ze by syna vozil z a do Skoly on, ale automaticky to
oCakava od matky.

36. Napokon ani dévody uvadzané otcom v mailovej komunikacii s matkou a riaditelkami k&l nie su
spbsobilé prevazit vyhody pre maloletého spojené s navstevovanim Zakladnej Skoly N., ked podla
nézoru sudu zohladnenie aktualneho zdravotného stavu maloletého (vratane rizik z neho vyplyvajucich),
je doblezitejSie ako hodnotenia Skoly INEKO (Instititom pre ekonomické a socialne reformy), na ktoré
ako objektivny zdroj odkazoval otec. V neposlednom rade sud reSpektoval aj suhlasné vyjadrenie
maloletého v rdmci jeho vysluchu koliznym opatrovnikom a tiez to, Ze v 8kole sa mu nateraz dari a
je dobre adaptovany v kolektive. Sud poukazujuc na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a listinné
dbkazy rozhodol tak, Ze udelil suhlas matke za otca na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky maloletym
na Zakladnej Skole N. v C..

37. Sud zaverom povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze suhlasi s argumentom otca, Ze nie je v zaujme
dietata, aby sa na jeho vychove podiefal len jeden rodi¢ a svojvolne bez ohfadu na nazor druhého rodica
robil rozhodnutia o maloletom. Na tuto skuto&nost bola matka sidom upozornena uz v uzneseni o vydani
neodkladného opatrenia s tym, Ze také konanie matky, ked vopred nekonzultovala vyber, resp. zmenu



Skoly pre maloletého s otcom, ale podla vlastného vyjadrenia mu svoj vyber iba dodatoCne ,riadne
oznamila®, je nepripustné. AvSak pre rozhodnutie sudu o tom, na akej Skole bude malolety pokraCovat
v Skolskej dochadzke, je v tomto Stadiu konania potrebné vyhodnotit aj aktudlnu situaciu, a teda tu
skutognost, Ze t.€. je malolety na ZS N. dobre adaptovany, méa vyborny prospech, $kola mu vyhovuje aj
z hladiska dochadzania a celkového zdravotného stavu. Su€asne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletym na ZS N. nie je v rozpore s jeho zaujmom na rovnocennom vztahu s oboma rodiémi. To,
Ze styk medzi otcom a maloletym sa nateraz nerealizuje, je podla nazoru sudu dosledkom odmietania
otca maloletym, €o mdze mat naozaj rozne priciny, ktoré nie je mozné spolahlivo zistit a uz vébec
nie odstranit bez intervencie odbornych konzultantov, najma psycholéga, ¢o vSak otec v ramci konania
sp. zn. 27P/6/2020 vyslovne odmietol a rozhodol sa rad$ej vziat svoj navrh spat. Dal$ia argumentécia
otca ohfadom upravy styku, resp. nemoznosti realizovat’ styk so synom je z hladiska predmetu tohto
konania bezpredmetna, bude vSak mozné ju rieSit' v ramci konania o vykon rozhodnutia. Tvrdenie otca o
manipulécii a podvode zo strany UPSVaR ¢&i matky sid vyhodnotil ako nepreukazané, ked dosial nie je
v sudnom spise zaloZeny dékaz o tom, Ze matka bola uz dfia 13.9.2019 informovana o spatnom prijati
maloletého na ZS K. a ani z dradnych zaznamov UPSVaR tato skutoénost nevyplyva. Ak by vsak aj
uvedené tvrdenie otca bolo pravdivé, ni€¢ to nemeni na dévodoch uvadzanych vysSie, ktoré viedli k sud
k vyhovujucemu rozhodnutiu v tomto konani. Rozhodujuci je totiz najlepsi zaujem maloletého a nie
okolnosti, ktoré viedli k aktualnemu stavu, ked tento stav nie je v rozpore so zaujmom dietata.

38. Napokon sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby sa snazili upokoijit’ situdciu, nevyhrocovali ju vzajomnymi
konfliktmi a nevystavovali maloletého traumatizujiucim zazitkom, ktoré vyplyvaju z ich nezhéd a réznych
predstav tykajucich sa starostlivosti o neho. Sud tiez opatovne apeluje na matku, aby reSpektovala
rodi¢ovské prava otca, primerane ¢asto a pravidelne ho informovala o maloletom, a aby mimo beZznych
z8leZitosti rozhodovala o maloletom vzdy az po dohode s otcom a svojim osobnym usilim napomohla
k tomu, aby sa styk otca so synom opatovne zacal realizovat, prip. aj po intervencii psycholéga. Na
druhej strane sud apeluje aj na otca, aby nerezignoval na ponukant pomoc odbornikov sprostredkovanu
UPSVaR (ponukant v ramci konania sp. zn. 27P/6/2020) a zameranu na obnovenie jeho vztahu so
synom. Uloha oboch rodiov v Zivote maloletého dietata je totiz nezastupitelna a zaujmom dietata
nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi¢a
v Zivote dietata a je presvedcéeny, Ze i ten druhy rodi€ méze byt dobrym rodi¢om.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



