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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: E. F., .. XX. XX XXXX, G. Z. B. K. XXX/XXX, XXX
XX S., pravne zast.: SASIK & Partners s.r.0., so sidlom Sokolska 18, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému:
L. H., L. XX.XX.XXXX, G. Z. S. XX, XXXX S.Z.B.,L.M,, F. I. X. B. K. XXX/XXX, XXX XX $.1., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 07.05.2020 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa vstupu na nehnutelnost nachadzajucu
sa na LV & XXXX, N..U.. C.. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
Zalovany je jeho byvalym partnerom, maju spolu dve maloleté deti, o pravach a povinnostiach rodi¢ov
vodi tymto mal. detom rozhodol sid rozsudkom sp. zn. 21P/3/2020 dha 18.02.2020. Zalovany sa
dopustal psychického a fyzického tyrania voc&i navrhovatelovi, &im ublizoval aj detom, preto sa s nimi
navrhovatel' uchylil zo spoloéne obyvaného rodinného domu do podnajmu. Zalovany sa v rodinnom
dome sporadicky zdrziava. Navrhovatel sa boji vratit do rodinného domu, ktory ma so Zalovanym v
podielovom spoluvlastnictve, ma obavu, Ze by Zalovany mohol pokraovat vo svojom agresivhom
spravani. Zrusit podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam zalovany odmietol, pri¢om
mal. deti tuzia vratit sa do trvalého bydliska. Preto navrhovatel mieni podat na sud Zalobu o zruSenie
podielového spoluvlastnictva.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 326 ods. 1,2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

5. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspor
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami



alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

6. Podla § 132 CSP, v zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

7. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Podla § 328 ods. 1, CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni je potrebné
vzdy uvazit o aku vec ide a &i neuzivanim veci nevznikne stranam neprimerana ujma. Obsah vyroku
nesmie porusovat Ziadne Ustavou zaru€ené pravo strany alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Nariadit neodkladné opatrenie je opodstatnené a pripustné vtedy, ak je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov stran alebo by bola obava, Ze exekucia bude ohrozena. Medzi stranami musi jestvovat
pravny vztah a okrem tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyzaduje tvrdit a osvedgCit narok
alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo poruSované. Rovnako musi Zalobca v navrhu preukazat, Ze
ma pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi osvedcit potrebnost bezodkladnej Upravy
pomerov strdn. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osvedcCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne
vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu, tato neodkladna Uprava je potrebnd, v pravnych vztahoch medzi
stranami sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym sp6sobom sa nezasiahne do pravnych vztahov
medzi stranami (strana nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci).

10. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nemozno vychadzat iba z tvrdeni navrhovatefa bez
osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osved€enia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia nesmie zaroven neprimerane zasahovat do prav toho,
voCi komu sa ma nariadit neodkladné opatrenie, Cize sud musi pozerat aj na to, aby v konani
nedoslo k neprimeranym zasahom do prav zZalovaného. V danom pripade sud po oboznameni sa
so spisovym materialom a doteraz predloZzené dbkazy dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut, pretoze nie su splnené tieto predpoklady na jeho
nariadenie. Sud preskumanim podaného navrhu dospel k zaveru, Ze neexistuje potreba bezodkladne
upravit pomery a ani obava, ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je osobitné rozhodnutie
bez dékladného obojstranného preskumania skutkového stavu. Sud vychadza z tvrdeni navrhovatefa -
Zalobcu. Je preto jeho povinnostou preukazat tvrdenia oddévodriujice vydanie neodkladného opatrenia.
Z obsahu spisu - najma pripojeného listu vlastnictva LV €. XXXX vyplyva, Ze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu s.¢. XXX a podielovym spoluvlastnikom pozemkov, ku ktorym Ziada
nariadit neodkladné opatrenie, pricom tieto nehnutelnosti su zaroven podla tvrdenia navrhovatela aj v
podielovom spoluvlastnictve Zalovaného. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze nie len navrhovatefovi, ale i
Zalovanému prislucha pravo vstupu na tieto nehnutelnosti, ktorych je kazdy podielovym spoluvlastnikom
v podiele 1/2. Spoluvlastnik ma pravo na to, aby disponoval svojim spoluvlastnickym podielom. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatel neosvedCil psychické a fyzické tyranie Zalovanym pripadne jeho
neblahy vplyv na spolo¢né maloleté deti. Z obsahu spisu - pripojeného rozsudku OS DS z 18.02.2020



sp. zn. 21P/3/2020 naopak v prospech Zalovaného sved¢i vyrok tykajuci sa upravy styku Zalovaného
s mal. detmi, a to od stredy do piatku v neparnom tyzdni, v stredu v parnom tyZzdni a kazdy treti
vikend v mesiaci od piatka do nedele. KedZe lustraciou veci na OSDS nezistil sud, ze by navrhovatel
podal navrh na zmenu takto upraveného styku a rozsudok ma formu rodiCovskej dohody, potom by
sud vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia znemoznil Zalovanému ako otcovi iba
pred necelymi tromi mesiacmi dohodnutou formou sa s detmi stykat, kedZe ich spoloénym trvalym
bydliskom je prave dotknuty rodinny dom &. XXX (kde by potom mal styk prebiehat? Rozhodne nie v
cudzine, kde sa Zalovany zdrziava poCas vykonu prace - takuto podmienku rodi€ovska dohoda o uprave
styku neobsahuje), pricom sdm navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udava, Ze
Zalovany sa v tomto rodinnom dome (evidentne aj kvoli detom) zdrziava (sporadicky, ¢o v8ak méze
byt prave ta v rozsudku dohodnuta streda, dohodnuta streda az piatok, dohodnuté vikendy). Sud si
zo spisu 21P/3/2020 pripojil zapisnicu z pojednavania (kedZe navrhovatefom k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojeny rozsudok neobsahuje odévodnenie), na ktorom boli navrhovatel aj
Zalovany vypocuti, niet v nej ani naznaku o psychickom alebo fyzickom tyrani, o neblahom vplyve
takéhoto spravania otca na deti, o prave bol tvrdeny, ale neosvedCeny hlavny dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakazu vstupu zalovaného, hoc v 1/2 pomere podielového
spoluvlastnika, do rodinného domu a na pozemky.

11. Nakolko navrhovatel neosvedcil pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, ked neuniesol
dbkazné bremeno, nemal sud ani z Casti preukdzany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia,
preto vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti a citované ustanovenia zakona rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 CSP, ked Zalovany mal v konani plny Uspech, avSak
nakolko mu v konani trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Dunajska Streda. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, za kych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).Podla § 365CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



