Sud: Okresny sud Ruzomberok
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Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5920200211.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: I. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. C. €. XXX, XXX XX C.
C., okres D., Statny ob&an SR, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Jangi, s.r.o., so sidlom Don&ova ¢&. 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti zalovanym:
1/ J. F,, rod. P,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. C. €. XXX, XXX XX C. C., okres D., Statna obcianka
SR, 2/ B. F., rod. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX D., statna obcianka SR, 3/ T.
F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. €. XXX, XXX XX C. C., okres D., §tatna obcianka SR,
4/ J. P, rod. Q., nar. XX.XX.H., trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX Q., Statna obcianka SR, v konani o
zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam

rozhodol:

Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 03.02.2020 sa zalobca doméhal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zzalovanej 4/ k pozemku parcela KN ,C* €. XXXX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 69 m2, ktory sa nachadza v k.u. C. C. a je zapisany v katastri nehnutefnosti
vedenom Okresnym Uradom RuZomberok, katastralnym odborom pre k.u. C. C., obec C. C., okres
RuZomberok na LV & XXXX, a tento pozemok prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu v podiele 1/1-
ina z celku s tym, Ze Zalobca by bol povinny zaplatit' Zalovanej 4/ finanénu nahradu za vyporiadavané
spoluvlastnicke podiely v celkovej sume 298,75 eur. Zalobca sa sugasne domahal, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej 1/ az 4/ k pozemku parcela KN ,,C* €. XXXX/X, druh
pozemku orna pdda o vymere 478 m2, ktory sa nachadza v k.u. C. C., a ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom RuzZzomberok, katastralnym odborom pre k.u. C. C., obec
C. C. a okres RuZzomberok na LV €. XXXX, a tento pozemok prikazal do jeho vylu¢ného vlastnictva v
podiele 1/1-ina z celku s tym, Ze Zalobca by sa zaviazal zaplatit finanéné nahrady za vyporiadavané
spoluvlastnicke podiely, a to Zalovanej 1/ v sume 99,58 eur, Zalovanej 2/ v sume 49,79 eur, Zalovanej
3/ v sume 49,79 eur a zalovanej 4/ v sume 107,81 eur.

2. Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
07.05.2020 zobral Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu v celom rozsahu spat
z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi doSlo k mimosudnemu vysporiadaniu veci tym, Ze dfia
05.05.2020 doslo k uzavretiu zamennej zmluvy, ktorou sa vysporiadali vzajomné vztahy stran sporu.
V predmetnej zamennej zmluve sa su€asne strany sporu dohodli, Ze Ziadna zo stran sporu si nebude
uplatfiovat' trovy konania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/4/2020. Pokial ide o
Zalovanu 4/ tato mala podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu potvrdit zaujem previest' svoje
podiely na spornych nehnutelnostiach po tom, ako prebehne dodato€né dedi¢ské konanie po jej matke.



3. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral
Zalobu v celom rozsahu spat (ked z dokladov predlozenych pravnym zastupcom Zalobcu, t.j. zamennej
zmluvy zo diia 05.05.2020 a navrhu na dodato¢né prejednanie dedi€stva zo dia 11.02.2020, mal sud
preukazané, Ze strany si prejednavany spor vyrie$ili mimosudne, ked uvedené vyplynulo aj z vyjadrenia
Zalovanej 3/ zo diia 18.03.2020, z ¢oho vyplyva ich suhlas so spatvzatim Zaloby), sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v celom rozsahu zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania
nepriznal, ked dévodom spétvzatia Zaloby bolo mimosudne vyrieSenie sporu medzi stranami.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)

pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



