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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobkyni: Z. C., rod.
P., nar. XX.X.XXXX, bytom E. nad H. XXX, 2. L. D., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 9, H. - Q., pravne
zast. JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, so sidlom Jarmoc¢na 79, Stara Luboviia, proti Zalovanému:
D. P, nar. XX.X.XXXX, bytom E. nad H., P. XXX, pravne zast. JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou, so
sidlom 17. novembra 31, Stara Lubovna, v konani, o uréenie Ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania voéi Zalobkyniam 1., 2. v rozsahu 100
%, o vyske ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyne 1., 2. podali na tunajSom sude diia 11.5.2018 Zalobu voci Zalovanému o uréenie, Ze
nehnutelnosti, presne Specifikované v zalobnom petite, patria do dedi€stva po zomrelom R. P., nar.
XXX XXXX, ktory bol vyhlaseny za mftveho diia XX.X.XXXX a zaroveni Ziadali, aby Zalovanému bola
uloZzend povinnost nahradit im trovy konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 4P/206/2015 zo dfia
21.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.4.2018, bol R. P., nar. XX.X.XXXX, vyhlaseny za
mitveho dfia XX.X.XXXX. Aj napriek skuto€nosti, Ze zomrel, €o jeho pribuzni vedeli zo sprav od
rodakov, po jeho majetku neprebehlo dedi€ské konanie. Po R. P. neexistuje platny zavet, pri¢om po fiom
neostali deti, aj jeho surodenci a ich deti pomreli. Zostali iba Zalobkyne, ktoré su detmi brata O., ktoré
patria do dedi¢skej postupnosti podla Obc&ianskeho zakonnika Ill. skupiny dedi€ov podfla § 475 ods. 2.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyne, ako do Uvahy prichadzajuci pravni nastupcovia po poruditefovi R.
P., maju v tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu. Porucitel bol v defi smrti podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na PKV. C. XX, XXX, XXX, XXX, XXX v kat. uz. Mni§ek nad Popradom.
Zalovany bol v8ak k nehnutelnostiam, vo vlastnictve pozostalého, v ramci ROEP zapisany ako vlastnik
v kat. Uz. MniSek nad Popradom, pri€om bol zapisany aj k takym, ktoré nikdy neuzival a uzivala ich
Zalobkyna v 1. rade. Zalovany nehnutelnosti vydrzal za vSetkych sdrodencov. Zalobkyne Ziadaju iba
podiel, ktory prislichal R. P., bratovi otca Zalobkyri. Zalobkyne tvrdia, Ze nehnutelnosti, ktoré v ramci
ROEP vydrzal zalovany, vydrzal ich neopravnene, kedze spravny organ vydal Zalovanému rozhodnutie
o vydrZani v Case, ked eSte nedoSlo ku skon&eniu ROEP, teda spravny organ pochybil. Bol podany
podnet na vydanie protestu, av8ak tri rozhodnutia o vydrzani neboli zruSené, jedno bolo zrusené, ale aj
napriek tomu je Zalovany v 1. rade vedeny na LV ako vlastnik. Zalobkyne sa domnievaju, Ze k vzniku
vlastnickeho prava Zalovaného nemohlo déjst’ ani vydrzanim, pretoZze nedoslo k spineniu podmienok v
zmysle 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v Zalobe su uvadzané zavadzajluce, vymyslené skutognosti,
ni¢im nebolo preukazané, Zze osoba R. P., po ktorom si uplatnil narok osved€enia pozemkov, je ta
ista osoba, po ktorej si Zalobkyne uplatfiuju narok, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva. Osobne sa
zU&astnil pojednavania pred notarom rodi¢ov a Zalobkyne Z. C. v roku 2008. Zalobkyria sa vyjadrila, Zze
na Ziadne iné pozemky ani podiely si nerobi Ziaden nérok, kedZe po R. P. si osved€ovala ¢ast pozemku
osvedCenim N XX/XXXX na LV XXX. Preto je zhrozeny, Ze po smrti svojho brata a jeho rodiov, ho
Zalobkyne, v pokro&ilom veku, Zaluju. Zastava nazor, Zze Zalobkyne zrejme ani nemaju tusSenia o obsahu
Zaloby a v skuto&nosti ide o snahu ziskat pozemky tretou osobou, ide o vykonstruované Zaloby za
uCelom ziskania majetku, zbyto&né zataZzovanie sudov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze nie je preukazané,
Ze sa jedna o tu istu osobu, po ktorej si on uplatnil vlastnictvo, povaZuje celu Zalobu za neopodstatnend,
uCelovu a zavadzajucu. R. P., ktory sa narodil XX.X.XXXX, po ktorom chcu Zalobkyne neopravnene
dedit, zomrel v D., bol Zenaty a zanechal potomstvo. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu
trovy konania v plnej vyske.

4.V daldom vyjadreni k Zalobe, podanom prostrednictvom pravnej zastupkyne, Zalovany uviedol, Ze
Zalobkyne Ziadnym dékazom nepreukazali, Ze nimi tvrdené dovody su pravdivé. Ni¢im nepreukazali,
Ze po R. P. nieZe neostal platny zavet, Ze nemal potomkov, ale hlavne, Ze skutone v momente smrti
bol skuto€nym vlastnikom nehnutefnosti, o ktorych Ziadaju Zalobkyne rozhodnut, Ze patria do dedi€stva
po poruditelovi. Zalobkyne sa uz niekolkokrat pokusali ziskat pozemky, ktoré v minulosti patrili rodine
P.ovej, snazia sa ziskat pozemky, ktoré ony nikdy neuzivali, aj ked pochadzaju z rodiny P.ovej. Po
vydaji z MniSka odisli a o majetok sa nestarali. Zo spravania zalobkyri jednoznacne vyplyva zaver,
Ze im v skuto€nosti nejde o prejednanie dediCstva, ale len o vyvolanie dalSieho sporu v rodine a o
ziskanie pozemkov za u€elom predaja cudzej osobe. V kazdej Zalobe zatial podanej Zalobkyrfiami na
tunajsi sud sp. zn. 2C/21/2018, sp. zn. 8C/60/2017, 7C/11/2016, 3C/281/2015, 3C/83/2015, sa stale
opakuje vyjadrenie, Ze spravny organ pochybil po€as ROEP, ked vydal Zalovanému rozhodnutie o
vydrzani v €ase, ked este nedoslo k skon€eniu ROEP, av8ak od ¢asu, kedy sa za€ala v obci robit ROEP,
neurobili ni¢ preto, aby spolu ako pribuzni komunikovali, aby sa snazili ur€itym spésobom dohodnut’ a
problém vyriesit. Opakovanie, Ze pochybil spravny organ, je uvadzané v kazdej doteraz podanej Zalobe.
Zalobkyne by vSak mali vediet, aky je zakonny postup. Mali sa branit uz v ¢ase vydania rozhodnutia
z ROEP, ¢o neurobili a podavaju nedévodné Zaloby. V dal3ej Casti vyjadrenia Zalovany uvadza, Ze
Zalobkyne sa domahaju dedi¢stva po nebohom, tvrdia, Ze su jediné Zijuce dedic¢ky a z toho titulu si
uplatriuju dedi¢ské pravo a podavaju, podfla jeho nazoru, takito nedévodnu zalobu, podanu v rozpore s
pravnymi predpismi. Poukazuje na to, Ze dedenie predstavuje univerzalny spdsob prechodu majetku v
pripade smrti fyzickej osoby na jej pravnych nastupcov (dedic¢ov). Podla § 460 Obcianskeho zakonnika
sa dediCstvo nadobuda smrtou porucitela. Av8ak na to, aby nikto mohol dedit, musi predovSetkym
poukéazat dediésky titul a musi mat dediésku sposobilost. Zalobkyne v Zalobe uvadzaju, Ze st deditkami
v tretej dediskej skupine, pretoze R. P. nemal Ziadne deti, nezanechal platny zavet, aj ked toto tvrdenie
nie je ziadnym dbkazom preukazané. Tvrdenie, Ze Zalobkyne maju aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby, sa nezaklada na pravde a je v hrubom rozpore s pravnym predpisom. Aktivnu legitiméaciu
Zalobkyh je nutné posudzovat’ podfa Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v momente smrti
porucitela, ¢ize zakona u&inného ku diu vyhlasenia R.a P.a za mftveho. Ako vyplyva z rozsudku, tym je
def 13.7.1983. Zo zdkonného znenia § 475 Obclianskeho zakonnika u€inného v dobe smrti porucitela
v tretej dediCskej skupine neprichadzaju do uvahy ako dedicia deti sirodenca, teda netere porucitela
nededia v tretej dediéskej skupine. K rozsireniu tretej dediéskej skupiny doslo az od 1.1.1992. Zalobkyne
dalej tvrdia, Ze svoj narok odvodzuju od svojho otca O. P.a, ktory mal byt bratom nebohého R.a P.a a
ktory by mal podla ndzoru Zalobkyr dedit po R., €o neméze byt pravda. O. P. zomrel skor o 19 rokov ako
R.. Ak ma byt niekto dedi€om, musi porucitela aspor urcitu dobu prezit. O. P. zomrel diia X. XX XXXX a
R. P. bol vyhlaseny za mftveho ku diu 13.7.1983. Z uvedeného by potom vyplyvalo, Ze dedi¢om by mohol
byt R. P. po O.ovi P. a nie O. P. po R.. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyne nemaju aktivnu legitimaciu na
podanie takejto zaloby, absolutne neprichadza do uvahy, aby mohli byt dedi¢kami, nemézu od svojho
nebohého otca O. odvodzovat dedi¢ské nastupnictvo. Tvrdi, Ze Zaloby zo strany Zalobkyri su podavané
nedévodné, zbyto&ne zatazujuce sudy a Sikanujuce Zalovaného.

5. Zalobkyne, prostrednictvom pravnej zastupkyne, v replike zopakovali tvrdenie o tom, Ze pochybil
spravny organ, ked vydal Zalovanému rozhodnutie o vydrzani v Case, ked eSte nedoslo k skonceniu
ROEP. Pokial Zalovany popiera, Zze Zalobkyne su jedinymi zijucimi dediCkami po R. P., predkladaju sudu
uznesenie Okresného sudu v Starej Lubovni v dedi€skej veci po poruditefovi R. P., nar. XX.X.XXXX,
vyhlaseného za mftveho, kde bolo rozhodnuté, Ze zalovana v 1. rade Z. C. a Zalovana v 2. rade L. D.



su jedinymi dedi¢kami po porucitelovi R. P.. Zastavaju nazor, Ze argumentacia Zalovaného vo vztahu
k aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyh je nespravna, pretoZze v danom pripade je potrebné vychadzat
zo skutoCnosti, Ze uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1D/66/2018 bol jasne zisteny
okruh dediCov po zomrelom R. P., teda aj sud rozhodujuci v tomto konani je tymto rozhodnutim, teda
vo vztahu k okruhu dediCov, v ramci rozhodovania o tomto spore, viazany. Zaroven doplnili Zalobu v
tom, Ze poruditel bol v ¢ase smrti spoluvlastnikom aj v PKV ¢. XX v k.4. MniSek nad Popradom, kde
bol vedeny pod B1 v podiele X/XX a Ziadali, aby sud po doplnenom petite a vykonanom dokazovani
ich Zalobe vyhovel.

6. Zalovany v duplike v podstate zopakoval tvrdenia uvadzané uz vo vyjadreni k Zalobe a vzhladom na
rozporny nazor spornych stran tykajuci sa legitimnosti dediciek Ziadal, aby sud rozhodol o prejudicialne;j
otazke, Ci Zalobkyne su aktivne legitimované na podanie Zaloby vo veci ur€enia, Ze vec patri do dedi€stva
po nebohom R. P., nar. XX.X.XXXX, ktory bol vyhlaseny za mftveho ku dfiu XX.X. XXXX.

7. Uznesenim sp. zn. 6C/26/2018-183 zo dha 9.12.2019 sud pripustil zmenu zaloby v zmysle navrhu
Zalobky#h.

8. Nasledne sud vyty€il pojednavanie na def 24.1.2020, ktoré v3ak bolo odroCené na defi 3.2.2020
z dbvodu, Ze z vyjadrenia pravnych zastupcov oboch sporovych stran vyplynulo, Ze dfia 28.1.2020
prebehne mimosudne rokovanie sporovych stran, na ktorom sa tieto pokusia vyrieSit' viaceré spory
komplexne a teda prichadza do Uvahy moznost, Ze ddjde k dohode vo viacerych sudnych sporoch
vedenych na tunajSom sude. K mimosudnej dohode v3ak medzi sporovymi stranami nedoslo.

9. Pojednavania, nariadeného na den 7.5.2020 sa zuc€astnil pravny zastupca Zalobkyn, Zalovany a jeho
pravna zastupkyna. Pravny zastupca Zalobkyn ospravedinil neu¢ast Zalobkyr na pojednavani s ohladom
na ich vysoky vek a jednak s ohladom na su€asnu situaciu ohrozenia ochorenim COVID-19, kedZe su
v rizikovej kategérii oséb. Sud uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti zalobkyri 1., 2.

10. Pravny zastupca Zalobkyf na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a v replike k vyjadreniu
Zalovaného, poukazal na existenciu uznesenia 1D/66/2018, na ktoré by mal sud prihliadnut. V rozsiahlej
zaverednej redi opatovne podrobne zopakoval dévody podania Zaloby na sud. Ziadal, aby sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. V pripade neuspechu dal na zvazenie sudu, aby sud prihliadol na pripadné
okolnosti hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, na vek Zalobkyn a tieZ aj na postoj Zalovaného
v ramci tohto konania, ako aj na skutonost, Ze vecna legitimacia Zalobkyn vyplyva z pravoplatného
uznesenia sudu.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného v zaverec¢nej reci podrobne rozviedla dévody, ktoré su v podstate
totoZzné s dévodmi uvadzanymi vo vyjadreni k Zalobe a v duplike k replike Zalobkyri tak, ako je to vy3Sie
podrobne rozpisané. Ziadala, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

12. Zalovany v zéverednej redi poukazal na to, Ze zakon o dediéstve z roku 1983 nedovoloval,
aby Zalobkyne boli dedi¢mi, preto dediémi nembdzu byt a nemézu ani takuto Zalobu podat. Kedze
v dedi¢skom konani, ktoré prebehlo po R. P. k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi Sulin, nebol
u€astnikom konania, nemohol vznasat namietky. Teraz prebieha konanie po R. P., CiZze konanie o inych
pozemkoch, v ktorych je ugastnikom, vystupuje ako Zalovany a preto sa mdze vyjadrovat a vznasat
namietky.

13. Sud preskumal obsah Zaloby a listinnych dokladov, na pojednavani oboznamil najma rozsudok
Okresného sudu Stara Luboviia 4P/204/2015-40 zo diia 21.3.2018 z &.I. 10 a 14, rodny list na meno O.
P., L. P. z &.l. 16, umrtny list na meno O. P. z €.I. 17, rodné listy Zalobkyr - Z. P.ovej z €.I. 18, L. P.ovej
z &.1. 19, sobasdny list o uzavreti manzelstva z X. X XXXX R. P. a C. rod. O.ov4, umrtny list P. P.ova na
C.l. 24, uznesenie 1D/66/2018 zo dfia 17.9.2018 z &.I. 159 p.v. a na navrh pravneho zastupcu Zalobkyn
1., 2. vykonal vysluch Zalovaného D. P.a.

Sud takto zistil nasledovné:



14. Zalobkyne sa podanou Zalobou doméahaju uréenia, Ze nehnutelnosti tak, ako st presne $pecifikované
v ich Zalobnom navrhu, patria do dedistva po zomrelom P. R., nar. XX.X.XXXX, ktory bol vyhlaseny
za mitveho ku drfiu XX.X.XXXX. V su€asnosti k uvedenym nehnutefnostiam je zapisany ako vlastnik
Zalovany D. P., ktory mal tieto nehnutefnosti nadobudnut vydrzanim po¢as ROEP.

15. Z rodného listu Zalovaného D. P.a (€.1.123) je zrejmé, Ze jeho rodi€mi su - otec D. P., nar. XX. X XXXX
a matka |. W., nar. XX.X.XXXX. Otec Zalovaného D. P. zomrel dfia X XX.XXXX (€.l. 168). Nespornym
v konani je taktieZ to, Ze rodiémi otca Zalovaného D. P.a, nar. XX. X XXXX (€.l. 124) a Zalobkyne v 1.
rade (&.I. 18), ako aj zalobkyne v 2. rade (€.I. 19) su O. P.a E. P.ova, rod. R., teda obidve Zalobkyne
a otec Zalovaného su surodencami. Z rodného listu O. (L.) P.a (€.I. 16) vyplyva, Ze jeho otcom je R. P.
a matka C. P.ova. C. P.ova bola druhou manzelkou R.a P.a, jeho prvou manzelkou bola P. P.ova, rod.
C., z ktorého manzelstva pochadzal R. P., nar. XX.X.XXXX , vyhlaseny za mftveho ku dfiu XX.X.XXXX
(rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/206/2015-40 na €.I. 10). Teda R. P. a O. P. (otec
Zalovaného a oboch Zalobkyi) boli nevlastnymi bratmi, ktori mali spoloéného otca R.a P.a (matkou R.a
P.a bola P. P.ova, prvd manzZelka R.a P.a a matkou O. P.a bola C. P.ova, druha manzelka R.a P.a).

16. Z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/206/2015 zo dha 21.3.2018 plynie, Ze sud
vyhlasil R.a P.a, nar. XX.X.XXXX z otca R.a P.a a matky P. P.ovej, rod. C., za mftveho. Uvedend osoba
neprezila den 13.7.1983.

17. Zalobkyne sa podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti po R. P., teda bratovi ich otca
O. P.a, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, patria do dedi¢stva po R. P. a svoj narok odovodhiuju tym, Ze
su jediné Zijuce netere neb. R.a P.a su jeho dedi¢kami v zmysle § 475 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

18. Z uznesenia vydaného notarom - sudnym komisarom JUDr. Darinou S&ensnou sp. zn. 1D/66/2018
zo dna 17.9.2018 vyplyva, Ze v dedi€skej veci po porugcitelovi R. P., nar. XX.X.XXXX, ktory bol vyhlaseny
za mftveho XX.X.XXXX, boli prejednavané nehnutefnosti v kat. Uzemi Velky Sulin a Zalobkyniamv 1. a
2. rade bolo priznané postavenie dedi¢ov zo zakona v lll. dedi€skej skupine v zmysle § 475 Ob¢ianskeho
zakonnika pravom neb. surodenca porucitela O. P.a, ako netere porucitefa R.a P.a, v zakonnom podiele
1.

Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto zakonnych ustanoveni.

19. Podra €. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

20. Podfa § 132 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

21.Podfa § 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika spbsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj polaté dieta ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat' predpisanym spbsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho
smrt’inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na v3etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

22. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika ucinného ku driu 13.7.1983, dedigstvo sa nadobuda smrtou
porucitela.

23. Podla § 473 Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu 13.7.1983, v prvej skupine dedia poruditelove
deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel
rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovhakym dielom ich
potomci.

24. Podla § 474 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku diu 13.7.1983 ak nededia poruditelovi potomci,
dedi v druhej skupine manzel, porucitefovi rodi€ia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu
jedného roku pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo€nu



domacnost alebo boli odkazani vyZivou na porucitefa. Dedicia druhej skupiny dedia rovnakym dielom,
manzel v8ak vzdy najmenej polovicu dedicstva.

25. Podla § 475 Obcianskeho zdkonnika G€inného ku driu 13.7.1983, ak nededi manzel ani Ziadny
z rodiCov, dedia v tretej skupine rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s porucitefom
najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali
o spoloénu domacnost alebo boli odkazani vyzivou na porucitefa.

26. Podla § 859 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri dedeni sa pouzije pravo platné v defi smrti poruditela;
ak v8ak bol zavet zriadeny pred 1. aprilom 1964, posudzuje sa jeho platnost’ podla doterajSich predpisov.

27. Podla § 868 Ob¢&. zak. pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

28. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a to tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnuti o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

29. Podfa § 194 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku otazku, o ktorej méa pravomoc rozhodovat iny
organ verejnej moci ako organ podla § 193, méze sud posudit sam, nemobze v3ak o nej rozhodnut. Ak
bolo o otazke podfa odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim
v oddvodneni rozhodnutia.

30. Podla § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

Pravne posudenie veci:
Prejudicialna otazka

31. Sud konstatuje, Ze skor ako pristupil k preskimaniu vecnej opodstatnenosti zaloby Zalobkyf 1., 2.,
sa zaoberal tym, Ci boli splnené podmienky vecnej legitimacie na strane subjektov sudneho konania a
¢i boli splnené aj procesné podmienky uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP (zaloby o ur€enie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva), teda i na navrhovanom ur€eni existuje naliehavy pravny zaujem.

32. Podla ustélenej judikatiry (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/222/2010 zo dna
14.3.2011) vyplyva, Ze uréovaci navrh spocivajuce v tom, Zze vec (hnutelna alebo nehnutelnd) patri do
dedicstva po porugitelovi, mdze uplatriovat (je vecne legitimovany) subjekt, ktorého prav a povinnosti
sa takéto urcenie tyka. Takouto osobou méze byt len subjekt, ktory je poruditelovym dedi¢om, resp. do
Uvahy prichadzajucim dediCom.

33. Zalobkyne sa podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti $pecifikované v Zalobnom
navrhu patria do dedi¢stva po poruditefovi R. P., ktory bol vyhlaseny za mftveho ku diiu XX. X XXXX.
Preto sud v prejednavanej veci, pre potreby tohto konania, prejudicialne posudzoval, &i Zalobkyne 1.,
2. prichadzaju do uvahy ako dedi€ia po neb. R. P..

34. Zalobkyne tvrdia, Ze st opravnenymi dedi¢kami po neb. R. P., nar. XX.X.XXXX, pravom ich otca
O. P.a, brata poruditela R.a P.a, (ktory bol zaroveri starym otcom Zalovaného). Tvrdia, Zze poruditel
R. P. nemal manzZelku ani deti a preto v zmysle § 475 ods. 2 Obcianskeho zékonnika sa citia byt
opravnenymi dedi¢kami v lll. dedi€skej skupine, podla ktorého, ak niektory zo surodencov porucitela
nededi, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovhakym dielom jeho deti.



35. Po oboznameni sa so spisovym materialom a na zaklade vykonaného dokazovania vSak sud pri
posudzovani prejudicialnej otazky, &i Zalobkyne 1., 2. prichadzaju do uvahy po poruditelovi R. P. dospel
k zaveru, ze Zalobkyniam 1., 2. nesved&i dedi€ské nastupnictvo po porucitelovi R. P., a to z niZSie
rozpisanych dévodov.

36. Jednou zo zakladnych zasad dedi¢ského konania je zasada nadobudania dedi¢stva okamihom smrti
porucitela. Tato zdsada je zakotvena v prvom ustanoveni siedmej €asti Obclianskeho zakonnika v §
460. Dal$ou zasadou dediéského konania je zasada uvedena v § 859 Obgianskeho zakonnika, v zmysle
ktorej sa pri dedeni pouzije pravo platné v def smrti porucitela. Predpokladmi dedenia su: 1. smrt fyzicke;j
osoby, 2. existencia dedigstva, 3. dediCsky titul, 4. dedi¢ska spOsobilost.

37. Z uvedeného plynie, Ze jednym z nevyhnutnych predpokladov dedenia je spdsobily dedi€. Dediska
spbsobilost’ je dana spbsobilostou dedi¢a mat spdsobilost na prava a povinnosti v okamihu smrti
porucitela. To znamena, ze dediCom zo zakona alebo zo zavetu sa mbze stat len osoba, ktora sa dozila
smrti porucitela, pri€om pri fyzickej osobe je potrebné, aby aspori na kratky ¢as prezila poruditela. Inymi
slovami povedané, pre nadobudnutie dedi¢stva po porucitelovi je rozhodujuce, &i dedi€ Zije v Ease smrti
porucitela. Osoba, ktora v Ease smrti poruditela uz nezije, ktora porucitefa neprezila, z logického dévodu
nemoze po nom dedit.

38. V zmysle § 7 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spbsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spdsobilost
zanikne. Dedi¢ ako fyzicka osoba musi v Case porucitelov smrti existovat hoci ako nasciturus (porov.
Obcgiansky zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy, Jaromir Svoboda a kolektiv, EUROUNION,
Bratislava, 2005, str. 402).

39. V zmysle vySSie uvedenych zasad dedi€ského konania sud v prvom rade skumal, &i otcovi Zzalobkyr
1., 2. - O.ovi P. (od ktorého Zalobkyne 1., 2. odvodzuju svoje dedi€ské nastupnictvo) svedCi dedicska
spoOsobilost po porugitelovi R. P., ktory bol jeho nevlastnym bratom.

40. V prejednavanej veci nie su spornymi skutoCnosti, Zze otec Zalobkyn 1., 2. O. P. zomrel dna
XXX XXXX (umrtny list na €.I. 17) a R. P. zomrel (bol vyhlaseny za mftveho) dfia XX.X.XXXX, teda o
19 rokov neskér. V. zmysle § 7 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého spdsobilost’ fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou, je potrebné konstatovat, ze O. P.
smrtou, t. j. dfiom X.XX.XXXX, stratil sposobilost mat’ prava a povinnosti. Vzhladom na to, Ze jednym
z predpokladov dediskej spdsobilosti je to, Ze dedi¢ ako fyzicka osoba musi v ase poruditelovej smrti
zit, existovat a O. P., zomrel skér, ako R. P., nemozno O.ovi P. priznat dedi¢sku spdsobilost na dedenie
po poruditefovi R. P., ktory bol vyhlaseny za mftveho ku driu XX. X. XXXX.

41. Dal$im dévodom, v zmysle ktorého nie je mozné, podia nazoru prvoindtanéného sudu, mat za to, Ze
Zalobkyne 1. 2., prichadzaju do uvahy ako opravnené dedicky po poruditefovi R. P., zom. XX.X.XXXX,
je skutocnost, Ze v €ase smrti porucitefa R.a P.a t.j. XX. X.XXXX v lll. dedi¢skej skupine prichadzali do
uvahy ako dedicia iba surodenci porucitela, nie aj deti surodencov. Z uvedeného dévodu by do Uvahy
ako opravneny dedi€ po porucitelovi R. P. prichadzal iba obec Zalobkyr O. P., ktory bol jeho nevlastnym
surodencom, za predpokladu, Ze by v ase smrti R.a P.a eSte Zil, av3ak jeho deti t.j. netere porucitela
- Zalobkyne 1., 2., uz nie. Podla vtedy u€inného zakona sa totiz v lll. dedi¢skej skupine neuplatfiovala
zasada dediCskej reprezentacie (ak dedi¢stvo nenadobudne dedi€ zo zakona, tak zdkon na jeho miesto
povolava v dalSom rade jeho potomkov), tato zasada bola do Il dedi¢skej skupiny zavedena az novelou
zékona €. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 1.1.1992, kedy doSlo k roz8ireniu lll. dedi€skej skupiny aj o deti
surodencov. Aj z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze nie je mozné konstatovat, Ze Zalobkyne 1., 2.,
prichadzaju do Uvahy ako dedicia po porucitelovi R. P..

42. Pokial Zalobkyne svoje tvrdenie, Ze su opravnenymi dedi¢kami po poruditelovi R. P., opieraju o
uznesenie vydané notarkou JUDr. Darinou S€ensnou sp. zn. 1D/66/2018 zo dfa 17.9.2018, kde sa
prejednavalo dedi€stvo po tom istom porucitelovi R. P. a maju za to, Ze tam uvedenym okruhom dedicov
je sud viazany, k tomu sud uvadza nasledovné.

43. Z&kon pri vykone civilnej pravomoci rozliSuje pravo sudu samostatne posudzovat urcité otazky a
pravo vydavat o tychto otazkach autoritativne rozhodnutie; toto pravo je obomedzené len na veci patriace



do civilnej pravomoci sudov. Z hladiska rozhodnutia vo veci samej ide o tzv. prejudicidlne otazky, ktorymi
su také pravne otazky, ktoré samy nie su predmetom daného konania, ale od ktorych vyriedenia zavisi
rozhodnutie sudu vo veci samej. Zakon stanovuje, Zze prejudicialne otazky mbdze sud v civilnom konani
posudit sam, bez ohladu na to, &i vec patri alebo nepatri do jeho pravomoci a bez ohladu na otazku
prisludnosti.

44. Civilny sporovy poriadok vSak v ustanoveni 193 taxativnym sp6sobom vymedzuje pripady, ktoré sud
ako prejudicidlne v tomto rezime riesit nemdze, rieSenie tychto otazok je len v kompetencii prislusnych
vnutrodtatnych a medzinarodnych sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a to tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnuti o0 osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolo€nosti. Tymto okruhom otazok je sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich nemdze urobit
prejudicialny zaver, ak bez vyrieSenia tychto otdzok nemdze sud pokracovat v konani, konanie prerusi
a pokracuje v iom az po odpadnuti tejto prekazky pravomoci.

45. Druhu kategériu predstavuje penzum pravnych otazok podla § 194 CSP, na tieto otazky sa
nevztahuje absolutna prekazka nedostatku pravomoci sudu, ale iba prekazka relativna. Takéto otazky
sud nemOze meritdrne rozhodnut, ale moze ich riesit vo forme prejudicidlneho posudenia, s ktorym sa
vysporiada v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

46. V prejednavanej veci sud prihliadol na Zalobkyfhami predlozené rozhodnutie v dedi€skej veci po por.
R. P., vydané notarkou JUDr. Darinou Séensnou, sp. zn. 1D/66/2018 zo diia 17.9.2018, avsak vzhladom
na to, Zze v prejudicidlnom konani dospel, k zaveru, Ze v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni:

1. otcovi zalobkyn 1.2. - O.ovi P. nemozno priznat dedi€sku spdsobilost po poruditelovi R. P., kedZe
v Gase porucitefovej smrti uz nezil a

2. v zmysle § 475 ucinného ku dfiu smrti porucitefa R.a P.a (XX.X.XXXX) by prichadzal do avahy ako
opravneny dedi€ iba otec Zalobkyni 1. 2., nie aj jeho deti - Zalobkyne 1., 2.,

3. teda nemozno kons&tatovat, Ze Zalobkyne 1. 2 prichadzaju do Uvahy ako dediCky po porucitefovi R. P.,
nemohol pri svojom rozhodovani z uvedeného rozhodnutia, vydaného v dedi¢skom

konani, vychadzat.

47. Pokial Zalobkyne 1., 2., ziadali, aby sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie oznageného
uznesenia vydaného v dediéskom konani a osvojil si tam ustaleny okruh dedi¢ov po porucitelovi R. P,,
odvolavajuc sa na princip pravnej istoty, k tomuto sud pre uplnost, povazuje za potrebné uviest, Zze sudu
je znadmy princip pravnej istoty, ktorého su€astou je poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, avSak sudu je rovnako znamy aj
dalsi ustavny princip legality, obsiahnuty v &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, hierarchicky najvyssie
postaveného pravneho predpisu Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat' v sulade
so zadkonom. Princip legality je klu€ovy ustavnopravny princip, vyplyvajuci z obsahovych konotacii
materidlneho pravneho $tatu. Uvedend Ustavna zdsada legality je premietnuté aj do dalSich noriem
pravneho poriadku Slovenskej republiky, aj do ustanovenia ¢l. 16 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ,sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a udinnymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona. Uvedeny ¢lanok
16 ods. 1 CSP tak predstavuje deklaraciu principu ,viazanosti sudu a sudcu zdkonom*.

48. V prejedavanej veci sa sud pri svojom rozhodovani doésledne riadil prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami a kedZe, pri posudzovani prejudicidlnej otazky, &i Zalobkyne mozno povazovat za do
uvahy prichadzajucich dedicov po R. P., dospel k inému zaveru, ako je uvedeny v rozhodnuti vydanom v
dediCskej veci sp. zn. zn. 1D/66/2018 zo dha 17.9.2018, sud na toto rozhodnutie sice prihliadol, avsak,
riadiac sa ustavnym principom legality, jeho zavery si neosvojil.

49. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyne 1., 2. nie su aktivne
vecne legitimované na podanie Zaloby o urCenie, Ze nimi oznacené nehnutelnosti patria do dedi¢stva
poR. P..



50. Désledkom zistenia nedostatku aktivnej legitimacie v spore je zamietnutie Zaloby bez potreby jej
vecného prejednania (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/53/2001 uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 49/2001, resp. rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1Cd/99/2012,
2Cdo/283/2013, 3Cdo/201/2007). Napokon je potrebné konstatovat, Ze za danej situacie, je otazny aj
naliehavy pravny zdujem Zalobkyr na ureni, Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva po porucitelovi R. P.,
nakol'ko aj v pripade uspechu v konani by sa ich pravne postavenie, s poukazom na uz vySsie rozpisané
dovody, zrejme Ziadnym spOsobom nezmenilo.

51. Preto sud po zisteni, Ze Zalobkyne nie su aktivne vecne legitimované v tomto spore, bez vykonavania
dalSich dbkazov a bez prejednania veci samej, podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

Trovy konania

52. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

55. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze Zalovany bol v konani v celom rozsahu UspeSny, teda ma narok na pInd nahradu trov konania
voci zalobkyniam 1., 2. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud skimal aj moznost postupu v zmysle
§ 257 CSP, avSak v prejednavanej veci nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré
by takyto postup umoznovali. Skuto&nost, Ze Zalobkyne su osobami vo vy§3om veku, sama o sebe, bez
uvedenia &i preukazania inych okolnosti, nie je dévodom na postup v zmysle § 257 CSP. Pokial pravny
zastupca zalobkyn ziadal, aby sud, v pripade neuspechu zhliadol dévod hodny osobitného zretela v
tom, Ze Zalobkyne mali za to, Ze ich vecna legitimacia vyplyva z pravoplatného uznesenia, k tomuto je
potrebné uviest, Ze Zaloba bola spisana advokatom, kvalifikovanym pravnym zastupcom, znalym prava
a bola podana na sude dna 11.5.2018, av3ak uznesenie sp. zn. 1D/66/2018, na ktoré pravny zastupca
Zalobkyh poukazuje, v ase podania Zaloby eSte nebolo vydané, teda Zalobkyne pri podavani Zaloby
nemohli vychadzat z jeho zaverov, kedZe bolo vydané neskér, az dfia 17.9.2018. Preto ani v uvedeny
dbévod nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretefla pre nepriznanie trov v spore uspesnému
Zalovanému. Z uvedenych dévodov sud postupom v zmysle § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyniam 1., 2. v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



