Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/96/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118215047

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118215047.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: Plumber s.r.o., so sidlom Strojnicka 18,
080 06 Presov, ICO: 48089851, pravne zastUpeny: JUDr. Jozef Ondak - advokat, so sidlom Slovenska
69, 080 01 PresSov proti zalovanému: P.. E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX E., pravne
zastupeny Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., so sidlom Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska
Nova Ves, o zaplatenie 8.160 eur a prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
€.k 16Csp/201/2018-90 z 11.04.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
I. vyrokom Zalobu zamietol a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich ndhradou
zaviazal zalobcu.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 7 ods. 1, § 8 ods. 1, § 18 ods. 1,
§ 19a ods. 1, § 20 ods. 1 Ob&. zak., § 60 a § 61 CSP, vyrok o trovach konania ustanoveniami § 251,
§ 252, § 255 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Zalovanom domahal zaplatenia sumy
8.160,-eur s prislusenstvom titulom, Ze Zalovanému boli zaslané faktary Y. - za inStalaciu zdravotechniky
vo vySke 3.780,-eur so splatnostou do 19.01.2018, FV XXXXXX - za kompletaz zariadovacich
predmetov vo vyske 1.380,- eur so splatnostou do 30.01.2018, Y - za inStalaciu zdravotechniky-
douctovanie prac vo vySke 3.000,-eur so splatnostou do 02.02.018, ktoré v8ak Zalovany vratil spat’ a
uviedol, Ze ich neuznava.

4. Mal preukazané, Ze Zalobca vykonaval komplexnu rekon&trukciu rodinného domu na adrese E. X,
pri¢om za tieto prace Zalobca vystavoval zalohové faktury, resp. faktury na osoby oznacené ako P.. E. O.,
E. O. - A, resp. spolo€nost Naturafarm s.r.o.. Pri vSetkych fakturach z predmetu sporu bol ako dodavatefl
oznaceny Zalobca a ako odberatel oznagend spolocnost Naturafarm s.r.o. Uzavrel, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym nedoslo k uzavretiu zmluvy ohladom fakturovania za instalaciu zdravotechniky, kompletaze
zriadovacich predmetov, resp. doucétovania prac tykajucich sa instalacia zdravotechniky. Podfa tvrdenia
samotného konatela Zalobcu iSlo len o Ustnu dohodu, pri€¢om nebola predlozena zo strany Zalobcu ani
relevantna fotodokumentacia, ¢o ni€¢ nemeni na fakte absencie zmluvy, resp. pisomnej dohody. Rovnako
bolo nepochybné, Ze faktury, z ktorych odvodzuje svoje finan&né pohladavky Zalobca boli vSetky tri
vystavené na spolo€nost Naturafarm s.r.o., o vo vztahu k samotnému Zalovanému samo osebe
predstavuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedZe tento je fyzickou osobou. Za zmienku stoji
fakt, ktory tvrdil samotny Zalobca, Ze vSetky predchadzajuce faktury, ktoré boli fakturované Zalovanému
uhradené boli. Co sa tyka dékazného bremena Zalobcu tykajiceho sa neuznaného rozsahu prac tu sud



prvej indtancie len konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa vykonania tychto
prac, pricom svedkovia vo svojich svedeckych vypovediach sa nevedeli jasne vyjadrit k dohoddm medzi
konatelom Zalobcu a Zalovanym. Zaverom sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze ni€ nebrani Zalobcovi pri
Zalovani spravneho subjektu domahat’ sa ochrany svojich prav.

5. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca poukazujic na odvolacie dovody uvedené
v § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP (ina vada, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci). V samotnom odvolani uviedol, Ze objednavatefom a investorom prac a dodavky
materidlu bol Zalovany, o vyplyva z potvrdenia objednavky z 17.05.2017 a dalSich emailovych
objednavok pripojenych v spise. Prace boli vykonané na rodinnom dome vo vlastnictve Zzalovaného a
jeho manzelky. Zalovany realizoval zalohové platby v hotovosti, nasledne poskytol idaje na vystavenie
faktur na spolo¢nost Naturafarm s.r.o. a osobu Toma$ Ponik - SHR, ktoré subjekty nemaju Ziaden
vztah ku domu a Zalovany pocas celej realizacie diela nevystupoval ako konatel spolo¢nosti, ani
neuvadzal, Ze prace su vykonavané pre tuto firmu, resp. pre osobu Tomas Ponik - SHR, ¢o by mal
byt otec Zalovaného. Zhotovitefom diela bol Zalobca a objednavatelom diela bol Zalovany. Nositelom
hmotnopravnej povinnosti je v tomto konani Zalovany, ktory je vlastnikom rodinného domu, na ktorom
boli vykonavané vSetky prace vratane dodavok materialu, a to na zaklade objednavok Zalovaného, ktory
je kone¢nym uzivatelom vyhod zrekonStruovaného rodinného domu. Sud prvej indtancie tak vec v otazke
pasivnej legitimacie nespravne pravne posudil. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany vo vyjadreni ku odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
uplatnil trovy odvolacieho konania. Poukazal na skutonost, Ze sam Zalobca ako odberatela prac vo
fakturach z tohto sporu oznacil spolo¢nost Naturafarm s.r.o., v ktorej je Zalovany konatel a v mene ktorej
vystupoval. Rovnako to bolo aj pri predchadzajucich obchodoch, kde vSetky faktary tato spolo¢nost
uhradila. Tvrdenie, Ze spolo€nost Naturafarm s.r.o. a osoba Tomas Ponik - SHR nemaju ku nehnutefnosti
Ziaden vztah, oznacil za novotu, ktora je v odvolani nepripustna. Nesuhlasil ani s nazorom o nespravnom
pravnom posudeni otazky pasivnej legitimacie, lebo u€astnikom zmluvy su objednavatel a zhotovitel,
a je pravne irelevantné, kto je vlastnikom nehnutefnosti. Cenu diela plati objednavatel a nie vlastnik
nehnutelnosti, pri€om nie je pravdou ani tvrdenie, Ze Zalovany je kone€nym uZivatelom vyhod uzivania
domu.

7. Zalobca nasledne zotrval na svojom odvolani. Zalovany ku veci uz dal$ie vyjadrenie nepodal.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit'.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenie veci,
teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/05).

11. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca vykonal kompletnu rekon$trukciu rodinného domu na adrese E. X,
ktory vlastnicky patri Zalovanému a jeho manzelke. Zo spisu taktiez vyplyva, Ze Ciastkové platby za
uvedenu rekonstrukciu boli zrealizované troma réznymi subjektmi, a to: (i) Zalovanym, (ii) spolo¢nostou
Naturafarm s.r.o., v ktorej je Zalovany konatefom a (iii) osobou Toma$ Ponik - SHR. Nie je v3ak



nateraz jasné, &i oznacené subjekty boli aj skuto¢ne objednavatelmi a odberatefmi toho, za €o platili.
Nepochybnym je, Ze vSetky nezaplatené faktury z predmetu sporu boli vystavené na spolognost
Naturafarm s.r.o.. Tie neboli uznané a boli vratené Zalobcovi spat, najsamprv po ich zaslani zo strany
Zalobcu na emailovu adresu Zalovaného, Zalovanym vo forme spatného e-mailu. Nasledne po ich
opatovnom zaslani zo strany Zalobcu postou na adresu spolo¢nosti Naturafarm s.r.o., spatne postou
touto spolo¢nostou, za ktora bol ako konatel podpisany Zalovany. Dévodom bolo, Ze tieto faktury
spolo¢nost neevidovala v uUctovnictve, neboli uvedené v kontrolnom vykaze a fakturované sluzby a
tovary nezodpovedali skuto€nosti. V celej komunikacii z predmetu sporu, iba v tejto poStovej komunikacii
bezpochyby konal Zalovany v mene tejto spolo€nosti. Z ostatnej komunikacie z predmetu sporu sa
nateraz javi, Ze v nej Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba. V spore navyse neidentifikovanym ostal
pravny vztah spolo¢nosti Naturafarm s.r.0. a osoby Tomas Ponik - SHR ku rekonstruovanému rodinného
domu. Zo spisu vyplyva, Ze oba tieto subjekty maju ind adresu sidla, ako je adresa tohto rodinného
domu. Toto zistenie v8ak samo osebe este nevyluCuje, aby tieto subjekty nemohli mat’ ku tomuto domu
urcity pravny vztah, ktory vSak na druhej strane sam o sebe eSte automaticky neznamena, Ze by
tieto subjekty boli u€astné na rekonstrukcii rodinného domu. To, Ze tieto subjekty su bez akéhokolvek
pravneho vztahu ku rodinnému domu zalobca tvrdil uz v prvoin§tanénom konani. Preto v tomto smere
neobstoji argumentacia Zalovaného o odvolacej novote Zalobcu.

12. Sud prvej inStancie zalobu ako neddvodnu zamietol opierajuc sa o zistenie, Ze medzi stranami sporu
neexistuje zmluva, resp. pisomna dohoda ohlfadom fakturovania faktur z tohto sporu, z ¢oho potom
vyvodil zaver o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného. Podfa sudu prvej instancie Zalobca rovnako
neuniesol dokazné bremeno v otdzke vykonania prac z faktar tohto sporu. Uvedené zavery v8ak sud
prvej indtancie ucinil bez toho, aby mal bezpe&ne ustalenych u€astnikov vztahu, na zaklade ktorého
bola rekonstrukcia rodinného domu vlastnicky patriaceho Zalovanému a jeho manzelke vykonana, a
nasledne i jeho predmet a cenu, pricom platnost tohto vztahu nie je podmienena pisomnou formou. Len
zo samotného vystavenia faktury jednym subjektom na tarchu druhého subjektu za prace a material,
nemozno dévodit, Ze prace boli skutoéne vykonané vo fakturovanom rozsahu a material skutone
dodany vo fakturovanom mnozstve vystavujucim subjektom, ako i zaver, Ze subjekt, na tarchu ktorého
bola faktura vystavena, bol aj skutoénym objednavatelom a odberatefom vykonanych prac a dodaného
materialu.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcu v odvolani voéi rozsudku sudu prvej instancie v
Casti namietaného neuplného zistenia skutkového stavu a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho
posudenia veci mozno suhlasit.

14. Vy3Sie uvedené pochybenie sudu prvej indtancie nie je mozné napravit pred odvolacim sudom, a
preto odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zru$it a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

15. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat’ dokazovanie,
vysledky celého konania zhodnotit a az potom o veci rozhodnut, pricom je potrebné naleZite sa
vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové rozhodnutie nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade vSetkych trov konania ( § 396
ods. 3 CSP).

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



