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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. maja 2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Alojza Palaja, v trestne;j
veci obzalovaného V. Z., stihaného pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a/ Tr.zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn.
3T/38/2019 zo dna 13.1.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoV.Z.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/38/2019 zo dfia 13.1.2020 bol obz. V. Z. uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.a/ Tr. zak. a to za
skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 10T 83/2017 z 02. 11. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 16. 11. 2018, bol uznany vinnym z predinu neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. z&k. a iné Tr. zak. a bol mu okrem iného uloZeny aj
uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu odniatia slobody
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, hoci dfia 16. 01. 2019 prevzal
vyzvu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T 83/2018 zo dria 07. 01. 2019, aby nastupil najneskér v
priebehu diia ihned do Ustavu na vykon vézby v N. N., napriek tomu od diia 16. 01. 2019 aZ do dna 05.
03. 2019 bez vazneho dovodu do vykonu trestu nenastupil.

Za toto konanie ho Okresny sud Velky Krtis odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok Okresny sud Velky Krti§ odévodnil tym, Ze obhajoba obZalovaného bola postavena
na tom, Ze v rozhodujucom Case, kedy bol povinny nastipit do vykonu trestu, trpel zdravotnymi
potiazami, navstevy lekarov nastali az po tom, ako bola obZalovanému doru¢ena vyzva na nastup do
vykonu trestu a teda jeho konanie v tomto smere mozno hodnotit ako umyselné vyhybanie sa nastupu
vykonu trestu a okresny sud potom ani nemohol akceptovat’ jeho obhajobu v tom, Ze nemal vedomost
o pripadnom navrhu na podanie odkladu vykonu trestu.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim cestou obhajcu napadol
obZalovany V. Z..



Obhajca obzalovaného za obzZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uz v priebehu
konania obZalovany tvrdil, Ze do ustavu na vykon trestu odnatia slobody nenastupil z objektivnych
dovodov, pretoze uz dlhodobo trpi vaznymi zdravotnymi taZkostami a to zapalom pankreasu a
Zaludo&nymi vredmi, na ktoré choroby je aj dlhodobo lie€eny, aviak napriek lieCbe sa mu zvykne jeho
zdravotny stav zhorsit’ a lie€ba sa nemusi potom tak rychlo aplikovat. Uz po&as vysluchu v pripravhom
konani uvadzal, Ze ked prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu, uz v tom ¢ase mal zdravotné
tazkosti, ktoré ho obmedzovali v takej miere, Ze nebol schopny podat Ziadost o odklad vykonu trestu.
Nebol ani schopny Zit' plnohodnotnym spésobom Zivota, pretoZze takmer cely ¢as musel lezat, kedZe pri
jeho diagndze mal velké tazkosti. Toto uvadzal vSetko uz v zapisnici policajtom v pripravnom konani
a aj tam uvadzal, Ze potreboval lieky, ktoré dostal az po vysluchu, preto nerieSil veci, ¢o boli uvedené
v zapisnici.

Dal aj suhlas na spristupnenie svojich udajov zo zdravotnej dokumentacie, avSak tieto podla jeho
nazoru neboli zabezpelené vSetky, pricom skutoCne v obdobi februara 2019 navstivil viacerych svojich
oSetrujucich lekarov, kde dokonca aj O.. N. mu odporugila aj eventualnu hospitalizaciu. Choroba, ktoru
ma, je neprijemna, lie€ba zabera postupne, vtedy neméze ani jest, ani pit, je zoslabnuty, pricom tato
choroba sa mu v tom obdobi zintenzivnela preto, lebo neuzil lieky, o spdsobilo, Ze lie€ba sa zbytone
natiahla.

Preto nie je spokojny s rozhodnutim sudu, Ze nenastupil bez relevantnych dévodov vykon trestu odnatia
slobody, pretoZe pocas celého trestného konania preukazoval, Ze mal vazne zdravotné problémy a jeho
lie€ba trvala dlho. Z uvedeného dévodu aj navrhoval z objektivnych dévodov zastavit’ vo¢i nemu trestné
konanie.

Preto nie je s napadnutym rozsudkom spokojny a navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu, vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sam
trestné stihanie voci nemu zastauvil.

Okrem tohto odvolania, ktoré za obZalovaného podal jeho obhajca, podal rukou pisané odvolanie, ako
aj dévody sam obz. V. Z.. V tomto podani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo Zalovaného trestného €inu,
kde daval do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze prvostupriové konanie malo vady a nezaklada naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu tak, ako je to uvedené v rozsudku, trest, ktory mu bol vymerany, nebol
spravny, v dobe, ked obdrzal vyzvu na nastup trestu, bol pod dohladom lekarov, choroba, ktorou vtedy
trpel, bola neznesitelna, mal silné bolesti brucha a bola to pre neho neprijemné zalezitost. Lieky, ktoré
mu boli podavané, nezaberali a nemohol ani prijimat’ potravu.

Dalej uvadzal, Ze bol ukrateny aj na pravach, pretoZze podla jeho ndzoru mala mu byt dana lehota, v
ktorej mbéZe na vykon trestu odnatia slobody nastupit, avSak v danom pripade takuto lehotu nemal a
bolo napisané, Ze sa musi hlasit do vykonu trestu ihned. Nemal preto podfa jeho odvolania ani moznost
poziadat o odklad vykonu trestu. Podla jeho odvolania vyzva na nastlupenie vykonu trestu nemala
nélezity obsah, absentovala aj moZnost nevyhnutnd na zariadenie si déleZitych veci, nevynimajuc ani
zdravotny stav.

To, Ze nemal umysel vyhybat’ sa nastupu vykonu trestu, je aj to, Ze sa neskryval alebo inym sp6sobom
sa vyhybal vykonu trestu, musel sa podrobovat zdravotnym vy3etreniam, sudy ani policia neskumali,
nevykonali ani dokazy v tom smere, Ze by to takéto okolnosti preukazovali a preto ani nemaril, €i stazoval
rozhodnutie sudu.

Z tohto dévodu preto nesuhlasi s napadnutym rozsudkom a Ziadal, aby odvolaci senat konanie o tomto
skutku zakonne zastavil.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, bol obZalovany riadne a v€as
predvedeny eskortou z vykonu trestu odhatia slobody, bola pritomna jeho obhajkyria ako aj prokuratorka.

Obhajkyria obZalovaného potom v koneénom navrhu za obZalovaného uviedla, Zze sa stotoZriuje s
pisomnymi dévodmi odvolania, €i uz obhajcu alebo samotného obzalovaného a tresty, ktoré v su¢asnosti
obzalovany vykonava, su podla nej dostato¢né, nie je potrebné eSte mu ukladat’ dalSi trest a preto
navrhla, by bolo trestné stihanie za tento trestny €in voci obZalovanému zastavené.



Krajska prokuratorka naopak uviedol, ze dovody odvolania obzalovaného povaZuje za neakceptovatelné
a odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut.

Sam obZzalovany vo svojom kone&nom navrhu len struéne uviedol, ze v celom rozsahu suhlasi s
prednesom svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania a zistil, Ze odvolanie obzalovaného V. Z. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. a dékazy aj spravne a v suhrne vyhodnotil v
zmysle § 2 ods. 12 Tr.por.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, taktieZ je z jeho rozhodnutia zrejmé, ako sa
vysporiadal s obhajobou obZalovaného a pre€o neuveril jeho obrane, Ze sa nemohol dopustit’ Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a je nimi
podla nazoru krajského sudu nepochybne a jednoznacne preukazané, ze obzZalovany V. Z. maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody v lehote
stanovenej sudom, ¢im sa dopustil pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/ Tr.zak.

Zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu o spdsobe a vyroku o ulozenom treste, kde kedze
obzalovany nenastupil vykon trestu odnatia slobody, musel mu byt za takéto protipravne konanie
ukladany dalSi len nepodmienedny trest odiatia slobody, ktory mu uloZil okresny sud pri dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto skuto&nostiach pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud len dodava, Zze ani on sa s tymito namietkami
nemohol stotoznit’.

Z predlozeného trestného spisu je zrejmé, Ze prvu vyzvu na nastup do vykonu trestu odhatia slobody
dorucoval Okresny sud Velky KrtiS obz. V. Z. eSte dria 28.11.2018, tato vyzvu vSak obZalovany na adrese
trvalého bydliska neprevzal, pricom v tejto vyzve mal ur€enu lehotu na nastup do vykonu trestu na der
28.12.2018. KedZe v tejto lehote obzalovany vykon trestu nenastupil, a ani vyzvu neprevzal, pristupil
okresny sud k novej vyzve na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, ktord dia 07.01.2019 potom
zasielal obzalovanému a zaroven poziadal aj policiu o doru€enie tejto vyzvy obzalovanému, kde uz
nestanovil Ziadnu lehotu, ale rozhodol o tom, Ze ma tento vykon trestu nastupit do ustavu ihned. Ani
tuto vyzvu obzalovany dobrovolne sdm neprevzal, ale bola mu az dria 16.1.2019 doru€ena cestou OO
PZ vo S.. Nie je preto pravdivé tvrdenie obzalovaného v odvolani, Ze nedostal Ziadnu lehotu na nastup
do vykonu trestu, kedZe je zrejmé, Ze samotny rozsudok v danej trestnej veci vo€i nemu nadobudol
pravoplatnost drfia 16.11.2018, to znamena, Ze od tejto doby vedel, Ze musi nastupit na 18 mesiacov
odnatia slobody nepodmieneéne, prvl vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia slobody dobrovolne
neprevzal a ani druhu dobrovolne neprevzal, az potom ju prevzal, ked mu ju dorugili prislusnici PZ.



TaktieZ nie je mozné sa stotozZnit’ ani s obranou obZalovaného, Ze jeho zdravotny stav bol taky, Ze mu
neumoznoval nastupit vykonu trestu alebo ani poziadat o odklad vykonu trestu zo zdravotnych dévodov,
kedZe z predloZzenych dékazov obZalovaného vyplyva, Ze az v mesiaci februar za€al mat sdm zdravotné
problémy, ba dokonca aj vo svojom odvolani sam uvadzal, Ze jeho zdravotny stav sa zhorsil potom, ¢o
prestal uzivat lieky, ktoré mal na jeho zdravotné problémy predpisané predtym. Z uvedeného je zrejmé,
Ze takéto konanie obZalovaného spravne hodnotil okresny sud ako snahu vyhnut sa nastupu do vykonu
trestu odnatia slobody, takyto zaver si osvojil aj odvolaci sud, preto musel odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut, ked jeho argumenty neakceptoval.

Z tychto dévodov potom krajsky sud podla § 319 Tr.por. odvolanie obZalovaného V. Z. ako nedévodné
zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



