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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/X, pravne zasttpeny JAVOR - TOKAR advokatskou
kancelariou, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipena Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s.r.0., so
sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, v konani o nahradu $kody na zdravi, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 12C/47/2021 — 375 zo dnha 23. marca
2023 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku o zamietnuti Zaloby a v zavislom Il. vyroku o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou po pripusteni jej zmeny domahal voéi Zalovanej nahrady $kody na zdravi, a to
sumy 26 312,67 € titulom bolestného s prisluSenstvom — Uurokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 25 603,57 € od 20.01.2022 do zaplatenia, sumy 90 167,13 € titulom nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a sumy 36 066,85 € titulom zvySenia nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia.

2. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie takto zmenenu Zalobu Zalobcu zamietol (I.
vyrok); ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania (Il. vyrok) a nariadil u¢tarni sudu prvej inStancie
vratenie preddavkov na trovy dékazu zloZzenych stranami sporu (lll. a IV. vyrok).

3. Zvykonaného dokazovania pred sudom prvejintancie vyplynulo, Ze $koda na zdravi Zalobcu vznikla v
dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dfia 14. 10. 2019 v €ase okolo 15:45 hod. a to tak, Ze vodicka
motorového vozidla znacky E. A., ECV: F. XXX G. H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. XXX/XX viedla
toto osobné motorové vozidlo po hlavnej ceste - Partizanska ulica v obci L. v smere na Stvorramennu
krizovatku cesty ¢&. 11/2644 Zelezni¢nej a Skolskej ulice s cestou &. 11/2667 Partizanskej a SNP ulice,
pric¢om v konani zostalo spornym a spolahlivo nepreukazanym, ¢&i pred krizovatkou (ne)dala znamenie
0 zmene smeru jazdy dolava, pricom pri odbo€ovani na ulicu SNP pokra&ujucu ako hlavna cesta bola
v krizovatke predchadzana vodi€om motocykla znacky M. N., evidenéné &islo C. XXX O. - Zalobcom,
ktory pri jej obchadzani nedodrzal bezpe¢nu vzdialenost a minimalny boény odstup od jej vozidla, v



dosledku ¢oho doslo v krizovatke k stretu pravej (zadnej) €asti motocykla a lavej prednej €asti osobného
motorového vozidla, nadsledkom ¢oho motocyklista stratil smerovu stabilitu a narazil do beténovej studne
v smere svojej jazdy, kde doslo k jeho padu mimo vozovku, pri€om tento pri nehode utrpel zranenia:
zlomeninu piateho a Siesteho hrudného stavca s kompletnym prie€nym prerusenim miechy, ¢o viedlo
k uplnému ochrnutiu Useku inervovaného od miesta preruSenia, t. j. od prsnej oblasti nadol, zlomeninu
lavej ruky, lavej nohy, zZlomeniny rebier, roztriestenie jabitka kolena pravej nohy, ktoré si u neho vyziadali
dobu lie¢by a prace neschopnosti nad 42 dni, ktora doposial trva.

4. Rozsudkom Okresného sudu Ludenec €. k. 2T/121/2020-290 zo dria 06.10.2020 bola H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom J., K. XXX/XX obzalovana pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na vys3ie uvedenom skutkovom zaklade zalozenom na
tom, Ze obZalobou tvrdenym nedanim znamenia o zmene smeru jazdy dolava obZalovana porusila
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a) a § 30 ods. 1, 2 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorSich predpisov bola spod obZaloby oslobodena, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom. Podla §
288 ods. 3 Trestného poriadku sud Zalobcu a VSeobecnu zdravotnu poistoviu odkazal s narokom na
nahradu Skody na civilny proces. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4To 117/2020-316
zo diia 25.03.2021 bolo odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté,
nakolko v trestnom konani nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze obZalovana spachala trestny
¢in. Rozsudok Okresného sudu Lugenec €. k. 2T/121/2020-290 zo dna 06.10.2020 tak v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4To 117/2020-316 zo dfia 25.03.2021 nadobudol
pravoplatnost dna 25.03.2021.

5. Pokial ide o svedkov P. Q. a R. S., kamaratov Zalobcu, motocyklistov iducich v €ase bezprostredne
pred nehodou za Zalobcom v poradi: R. S. prvy v poradi a P. Q. druhy v poradi, vypo¢uvanych
k okolnostiam dopravnej nehody bezprostredne po nej na mieste samom, v trestnom konani a napokon
aj v tomto civilnom sporovom konani, sud prvej instancie vyhodnotil ich vypovede v tomto civilnom
sporovom konani o tom, Ze vodi¢ka H. I. nedala v krizovatke iduc po hlavnej ceste znamenie
0 zmene smeru jazdy dolava ako uc&elové, resp. nedéveryhodné s poukazom na to, Ze svedok P.
Q. si na niektorych vysluchoch niekedy pamatal, Ze H. I. nedala znamenie o zmene smeru jazdy, a
to pri vysluchoch v trestnom konani dia 25.11.2019, 06.05.2020 a na sudnom pojednavani v tomto
civilnom sporovom konani dia 20.09.2022, ale naopak na hlavhom pojednavani v tresthom konani dna
06.10.2020 si tuto skutoCnost nepamatal. Svedok P. Q. teda raz uviedol, Ze si nepamata, ¢i vodicka
mala zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy, inokedy tvrdil s urcitostou, Ze nemala. Svedok R. S. pri
vypovedi dia 25.11.2019 v ramci trestného konania uviedol, Ze vodi¢ka H. |. nedavala Ziadne znamenie
0 zmene smeru jazdy, to isté uviedol aj dia 06.05.2020, kde v8ak aj uviedol, Ze Zalobca dal znamenie o
zmene smeru jazdy. K zapnutej smerovke zo strany Zalobcu v3ak v zapisnici o vySetrovacom pokuse zo
dnia 23.01.2020 v ramci trestného konania tento svedok uviedol, Ze ani motocykel ani osobné motorové
vozidlo zapnutd smerovku nemalo. Na sudnom pojednavani v tomto civilnom sporovom konani dna
20.09.2022 vSak uviedol, Ze Zalobca daval znamenie 0 zmene smeru jazdy. Svedok H. R. S. teda raz
uviedol, Ze zalobca nedal znamenie o zmene smeru jazdy, inokedy zas, Ze dal. Na vysvetlenie rozporu vo
svojej vypovedi svedok H. R. S. na pojednavani sudu dfia 20.09.2022 uviedol, Ze si to uz nepamata, ale
vie, Zze Zalobca daval smerovku, nakolko to videl. Sud prvej inStancie vypovede tychto svedkov vyhodnotil
ako ucelové, rozporné najma s poukazom na skuto€nost, Ze zo zaznamu dopravnej nehody zo dfia
14.10.2019 vedenej pod Cislom DN: 560606/19/119 z €asti 2 ,,Opisanie udalosti“, vyplyva, Zze za pri€inu
Cislo 1 dopravnej nehody sa povazuje porudenie povinnosti vodi¢a - Zalobcu, nevenovanie sa plne
vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke a za pri€inu €islo 2 sa povazuje nespravne
predchadzanie, predchadzanie pri jazde cez krizovatku a v takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nie
je dostatoénd na bezpecné dokonc&enie predchadzania pred uroviiou krizovatky. Za zodpovedny subjekt
bol uréeny (len) Zalobca, pri¢om zdznam z dopravnej nehody podpisali ako svedkovia P. Q. a H. R. S,
ktori bezprostredne po dopravnej nehode prisludnikom policie neuviedli, Ze by svedkyrna H. |. nemala
zapnuty ukazovatel o0 zmene smeru jazdy.

6. Samotna voditka motorového vozidla zn. E. A. spociatku v tresthom konani tvrdila, Ze nevie, &i zapla
smerovku, nakolko ju v tom zneistili svedkovia Q. a S., ktori jej tvrdili, Ze ju nezapla, neskér asi v marci
si spomenula, Ze ju zapla, nakolko tadial jazdi €asto a vZdy tam davala znamenie o zmene smeru jazdy
dolava, pri€¢om dodala, Ze jazdila obvyklym spésobom.



7. Vzhfadom na tieto pochybnosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nebolo (Ziadnym relevantnym
dbkazom) preukazané, Ze voditka H. I. nedala v kriZovatke pri pokratovani po hlavnej ceste zata€ajucej
sa dolava znamenie 0 zmene smeru jazdy dolava.

8. V trestnom konani bol pre u¢ely posudenia pri€in dopravnej nehody a miery (zavinenej) uc€asti na
nej vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru cestna doprava H. T. U. ktory pracoval s troma
verziami, ako mohlo déjst' k dopravnej nehode zalozenymi na vypovediach obzalovanej, svedka P. Q.
asvedka H. R. S., pri€om v ramci toho pracoval tak s variantom, Ze obZalovana dala, ako aj s variantom,
Ze nedala znamenie o zmene smeru jazdy dofava. S tymto znaleckym posudkom sud prvej indtancie
pre u€ely civilného konania pracoval ako s listinnym dékazom a na dovysvetlenie jeho zaverov predvolal
na sudne pojednavanie H. U. ako svedka, ktory vSak v tejto procesnej pozicii s odkazom na povinnost
micanlivosti znalca odmietol vypovedat. Z jeho znaleckého posudku €. 10/2020 vyplyva, Ze jediny
spOsob, ktorym vodicka vozidla znacky E. A. mohla zabranit dopravnej nehode je ten, Ze by na svojom
vozidla zapla ukazovatel o zmene smeru jazdy dolava v&as, pokial ho nezapla. Aj v tomto pripade vSak
mohla dopravnej nehode zabranit len za predpokladu, Ze by vodi¢ motocykla zn. N. riadeniu svojho
motocykla venoval naleZitu pozornost. Znalec vyjadril pochybnost, &i sa Zalobca plne venoval vedeniu
motocykla a sledoval situaciu v cestnej premavke, ked uviedol, Ze je otdzne, €i si Zalobca vébec vSimol
dopravnu znacku P8 - "Hlavna cesta" a dodatkovu tabufu P13 - "Tvar kriZovatky", nakolko Zalobca sam
vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal na motorke pripevneny telefén, na ktorom mal zapnutu navigaciu,
ktora podla znalca mohla na urcity €as odputat jeho pozornost. Pokial mala vodi¢ka MV zn. E. A. zapnuty
ukazovatel o zmene smeru jazdy, jedinou pri¢inou dopravnej nehody bola podla znalca nespravna
technika jazdy vodi¢a motocykla zn. N. (Zalobcu).

9. V tomto civilnom sporovom konani zalobca predlozil sukromny znalecky posudok ¢&. 8/2022
vypracovany znalcom z odboru cestna doprava H. O. V., ktory pracoval z dvoma variantami priebehu
nehodového deja, s jednym, Ze vodi¢ka nemal zapnuté smerové svetlo a jazdila blizSie pravého okraja
vozovky (cesty) a s druhym, Ze toto smerové svetlo zapnuté mala a jazdila obvyklym spésobom. Znalec
pri prvom variante vychadzal z vypovedi svedkov P. Q. a H. R. S. a pri druhom variante z vypovede H.
I. z dévodu, Ze nebolo mozné stanovit’ presny koridor jazdy motocykla zn. N. a taktieZ nebolo mozné
stanovit' presny koridor jazdy vozidla zn. E. A.. Tento znalec dospel k zaverom, Ze v pripade prvého
variantu technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢ky motorového
vozidla zn. E. A., ktora tym, Ze jazdila bliZzSie pravého kraja cesty bez zapnutého smerového svetla
mohla vodigovi motocykla zn. N. navodit dojem, Ze bude jazdit na Zelezni¢nd ulicu, teda nebude
odbocdovat’ vfavo. OdboCovanie vlavo od pravého okraja vozovky bez zapnutého smerového svetla
zacCala v Case, kedy uz bola predchadzana vodi€om motocykla znacky N., toto mala moznost’ v€as
vyhodnotit v spatnych zrkadlach vozidla. Odbocovanie zagala vykonavat spdsobom, Ze vodi¢ motocykla
uz v tomto pripade po rozpoznani koliznej situacie (rusenim bo&ného odstupu, ktory spésobila vodi¢ka
vozidla Polo zata€anim vlavo) nemal moznost’ zrazke zabranit. Z polohy vozidla zn. E. A. (zatacanie
vlavo) mohol totiz vodi€¢ motocykla rozpoznat, Ze aj vodi¢ka odbocuje na ulicu SNP az v ¢ase cca 0,6 s
pred zrazkou. V takomto postaveni uz po uplynuti reakéného ¢asu nemal vodi¢ motocykla dalsi ¢as na
vykonanie nejakého ukonu, ktorym by zabranil dopravnej nehode. Do akej miery mohol vodi¢ motocykla
N. vyhodnocovat danu situaciu sposobenu konanim vodiCky vozidla zn. E. A. (jazdy pri pravom okraji
vozovky bez zapnutého smerového svetla) tak, Ze tato bude pokracovat v jazde priamo je podla znalca
otazkou pravneho posudenia.

10. V pripade druhého variantu technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola su&innost nespravnej
techniky jazdy vodi¢ky vozidla zn. E. A., ktora zaCala odbo€ovanie vliavo v Case, kedy uz bola
predchadzana vodi¢om motocykla N., pricom toto mohla vodi¢ka pred zaciatkom odboCovania viavo
vyhodnotit cez spatné zrkadla a nespravnej techniky jazdy vodi€a motocykla zn. N., ktory vykonaval
predchadzanie vozidla zn. E. A. v krizovatke aj napriek tomu, Ze vodi¢ka zapla v&as lavé smeroveé svetlo
a pred zaciatkom odbo&ovania mala jazdit' obvyklym koridorom. Podla znalca je uz pravnou otazkou,
do akej miery mala vodiCka predpokladat, Zze bude predchadzana v krizovatke, kde by nemala byt
predchadzana podla pravidiel cestnej premavky.

11. Znalec mal teda za to, Ze pri oboch variantoch nehodového deja mala vodicka vozidla zn. E.
A. mozZnost’ vyhodnotit' v spatnych zrkadlach, Zze v €ase, kedy ona zac€ala zatacanie viavo uz bola
predchadzana vodi€om motocykla N. a tak mala mozZnost v obidvoch variantoch priebehu nehodového
deja zrazke zabranit tak, ze by zata€anie vlavo zalala az po tom, ako ju predide vodi¢ motocykla



N.. Vodi€ motocykla zn. N. mal mozZnost dopravnej nehode zabranit' (len) tak, Ze by nevykonaval
predchadzanie vozidla zn. E. A. v krizovatke.

12. Pri svojom vysluchu na sidnom pojedndvani znalec H. V. doplnil, Ze nehodovy de;j rieSil od okamihu,
ako zacal vodi€¢ motocykla zn. N. zrychlovat' a prechadzat do favého jazdného pruhu, resp. vlfavo mimo
koridor vozidla zn. E. A.. Uviedol to preto, Ze nehodovy dej zacal rieSit z rovnakych rychlosti vozidla zn. E.
A. ajmotocykla zn. N., pretoZe tieto motocykle mali jazdit' dIh8i €as za vozidlom zn. E. A., teda na zaciatku
nehodového deja sa museli pohybovat priblizne rovnakou rychlostou. Nasledne vodi€ motocykla zn. N.
zacal zrychlovat, &im sa jeho rychlost zvySovala a on sa priblizoval k vozidlu zn. E. A., pri€om zaroven
menil smer jazdy vlavo. Ak vodi¢ka sledovala tuto situaciu v zrkadlach, tak ako uviedla, mohla alebo mala
technické signaly na to, aby vyhodnotila, Ze je predchadzana motocyklom N.. Motocykel jednak zmenil
smer jazdy k stredu vozovky a zaroven skracoval pozdiznu vzdialenost medzi motocyklom a vozidlom
A.. Podla znalca tak v €ase 2 sekundy pred zrazkou, kedy vodicka vozidla zn. E. A. za€inala menit smer
jazdy vlfavo, uz mohla vyhodnotit, Ze dochadza k ukonu predchadzania. Na tento ukon mohla zareagovat
v Case 1,5 sekundy pred zrazkou, korekciou vedenia vozidla tak, aby sa nepribliZovala k stredu vozovky,
¢im by sa dokazala vyhnut miestu zrazky a k dopravnej nehode by nedos$lo. Po uplynuti reakéného Easu
1 sekundy by totiZ za 0,5 sekundy dokazala zmenit smer jazdy tak, aby dopravnej nehode zabranila. Cas
1 sekunda na reakciu znalec povaZoval v tomto pripade za predizeny reakény ¢as, normalny reakény
Cas sa pohybuje okolo 0,7 sekundy, je kratSi ako reakény €as na brzdenie, pretoze vodi¢ neustale drzi
volant, takze staci podnet a hned mbze konat.

13. Sud prvej indtancie si osvojil zavery znaleckého posudku H. T. U. €. 10/2020 ako listinného
dbkazu v predmetnom spore z dévodu, Ze ho povaZzoval za presvedcivejsi, pretoZze znalec H. O. V.
vo svojom znaleckom posudku €. 8/2022 pri prvom variante za technickd pri€inu vzniku dopravnej
nehody nepovazoval aj su€innost nespravnej techniky jazdy Zalobcu, pri¢om tato bola konstatovana uz
v trestnom konani a sam znalec v zavere svojho znaleckého posudku na strane 49 v druhom odseku
uvadza, ze analyzou dopravnej nehody bolo zistenég, Zze vodi€ motocykla zn. N. mal moznost dopravne;j
nehode zabranit' tak, Ze by nepredchadzal v danom mieste, v krizovatke vozidlo zn. E. A..

14. Sud prvej inStancie v8ak zdéraznil, Ze obaja znalci pracovali len s hypotetickou verziou o nezapnuti
ukazovatela o zmene smeru jazdy vodi¢kou H. I., priom (ako uz bolo uvedené vyssie) v konani nebolo
preukazané, Ze by k zapnutiu tohto ukazovatela skuto&ne nedoslo.

15. Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Lu¢enec
zo dna 13.05.2022 sud prvej indtancie zistil, Ze tento spravny organ prisludny na prejednanie priestupkov
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky neobdrzal Zziadny spisovy material, na zaklade ktorého
by uznal H. I. vinnou.

16. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 427 ods. 1 a 2, § 428, § 431, §
415 z4akona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v plathom zneni (dalej aj ,0Z%), § 15 ods. 1 zékona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon &.
381/2001 Z.z.%), § 15 ods. 2, 3, 5 pism. g), § 16 ods. 4 zadkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj ,zakon €. 8/2009 Z.z.“) dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze H. |. neporusila ustanovenie § 15 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z. z.
zakotvujuce povinnost dat znamenie o zmene smeru jazdy. KedZe nebolo preukazané, ze nemala
zapnuty ukazovatel o zmene smeru jazdy, sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze ho zapnuty mala.

17. Na druhej strane v konani bolo preukazané, Ze zalobca porusSil ustanovenia § 15 ods. 5 pism.
g/ zakona €. 8/2009 Z. z., ked motorové vozidlo zn. E. A. predchadzal pri jazde cez krizovatku a
ustanovenie § 15 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z., ked pri predchadzani motorového vozidla zn. E. A.
nedodrzal dostato¢ny bo&ny odstup od predchadzaného vozidla, pricom obe tieto skuto&nosti sa podla
listinného dékazu - znaleckého posudku H. U. priamo podielali na vzniku dopravnej nehody. Aj v ramci
trestného konania vznikli pochybnosti o tom, ¢i sa Zalobca plne venoval vedeniu motocykla a dostato¢ne
sledoval situaciu v cestnej premavke. Aj zo zaveru znaleckého posudku H. V. vyplyva, Ze analyzou
dopravnej nehody bolo zistené, Ze vodi¢ motocykla zn. N. mal moznost dopravnej nehode zabranit' tak,
Ze by nepredchadzal v krizovatke vozidlo zn. E. A.. Sud prvej inStancie preto ustalil, Ze prave Zalobca
spbsobom svojej jazdy a poruSenim zakona &. 8/2009 Z. z. spdsobil stret vozidiel a zodpoveda za



vzniknutu Skodu. V pripade, ak by nebol porusil ust. § 15 ods. 3 a ods. 5 pism. g/ zadkona ¢&. 8/2009 Z.z., t.
j- Ze by nebol predchadzal v krizovatke a bol by zachovaval dostato€ny bo&ny odstup od vozidlazn. E. A,,
tak aj pripadna nespravna technika jazdy vodi¢ky zn. E. A., H. |. by nespésobila vznik dopravnej nehody
a nasledne 8kodu na zdravi Zalobcu. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze Zalobca ako vodi¢ motocykla
predchadzal vozidlo zn. E. A. v krizovatke, kde to nebolo dovolené a tym vytvaral koliznu situaciu. Ako
vyplynulo aj zo znaleckého posudku H. V., ktory si dal vypracovat' Zalobca, vodi¢ka motorového vozidla
zn. E. A, H. |. nemohla predpokladat, Ze v krizovatke, kde to nie je dovolené ju Zalobca bude predbiehat.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie uzavrel, Ze vodi¢ka motorového vozidla
zn. E. A. H. I. nezodpoveda za vzniknutu Skodu Zalobcovi, nakolko nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi jej konanim a 8kodou, ktora vznikla na zdravi Zalobcu, a preto ani Zalovana ako poistovatef
motorového vozidla zn. E. A. nezodpoveda za Skodu v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.,
kedZe vodicka poisteného vozidla H. I. neporusila Ziadnu zo svojich povinnosti upravenych v zakone
€. 8/2009 Z. z. Podla nazoru sudu prvej inStancie vzhladom na nepreukazanie jej zodpovednosti nebol
dovod prihliadnut na liberaciu, na ktoru v konani poukazovala Zalovana. Sud prvej inStancie podotkol,
Ze obdobny pravny nazor v porovnatelnej skutkovej veci bol vysloveny v rozsudku Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 25Cdo/1710/2010 zo diia 28.03.2012, na ktory v konani poukézala aj Zalovana a podfa
ktorého: ,Jestlize tedy podle zjisténého skutkového stavu Zalovany pfed odboCovanim z pfimého useku
hlavni silnice dal znameni o zmé&né sméru jizdy vlevo, najel ke stfedu vozovky a zpomalil odpovidajicim
zpusobem rychlost jizdy, aniz vzhledem ke zpUlsobu jizdy Zalobce na motocyklu mohl véas ve zpétném
zrcatku zaznamenat jeho predjizdéci manévr, je spravny zavér odvolaciho soudu o vyluéné ucasti
Zalobce na zpUsobeni vzniklé $kody. Zalobce totiZ na veskeré znaky chystaného odbogovani nereagoval
a pfedjizdél vlevo odbodujici vozidlo Zalovaného zleva a jel pfitom v obci nepovolenou rychlosti; byl to
tedy on, kdo zplGsobem své jizdy vyvolal stfet vozidel. Podle dovolatele povinnost odbocujiciho Fidice
nezahrnuje pouze povinnost zapnout ukazatel zmény sméru, ale také povinnost dbat zvySené opatrnosti
a neohrozit fidi¢e jedouci za nim, pfipadné pFerusit odboCovaci manévr a zabranit tak hrozicimu
stfetu s tim, Ze jiz samotné nesledovani provozu za sebou znadi poruseni povinnosti o odbo¢ovani.
Takové argumentaci nelze pfFisvédcit, nebot zplsob jizdy Zzalovaného predtim, nez zacal odbocovat,
nepfedstavoval ohroZeni za nim jedouciho vozidla, vZdyt zpomalenim ani najetim ke stfedu vozovky
nebyla situace Zalobce nepfiznivé ovlivhéna.“.

19. Sud prvej inStancie dodal, Ze vzhladom na nepreukazanie zodpovednosti vodi¢ky H. |. za vzniknutu
8kodu Zalobcovi na zdravi sa uz bliZzSie nezaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie bolestného, ndhrady
za stazenie spoloenského uplatnenia a jej zvySenia a z tohto dévodu ani nevykonal za tym u&elom
navrhnuty dékaz — vysluch samotného Zalobcu.

20. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
aj ,CSP*) vzhfadom na plny uspech Zalovanej v konani. Dodal, Ze o vy8ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

21. Na zaver oddévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze nakolko preddavky na
trovy dékazov zloZzené Zalobcom vo vyske 200,- € a Zalovanou vo vy3ke 100,- € na z&klade uznesenia
Okresného sudu Luéenec ¢&. k. 12C/47/2021-190 zo dha 10.05.2022 ostali nespotrebované, rozhodol
o ich vrateni po pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

22. Proti |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby a proti zavislému II. vyroku o naroku
na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

23. Zalobca v odvolani vygital sudu prvej inStancie, Ze podrobil po obsahovej stranke kritike znalecky
posudok H. O. V., ked' uviedol, Ze tento znalec pri prvom variante nehodového deja za technicku
pri¢inu vzniku dopravnej nehody nepovazoval aj su€innost nespravnej techniky jazdy Zalobcu, ktora



bola konStatovana uz v trestnom konani, hoci sam znalec v zavere svojho znaleckého posudku na
strane 49 v druhom ods.u uviedol, Ze analyzou dopravnej nehody bolo zistené, Ze vodi€ motocykla
znaCky N. mal moznost dopravnej nehode zabranit tak, Ze by nebol predchadzal v krizovatke vozidlo
znacky E. A.. Zalobca sice sUhlasil s tym, Ze znalecky posudok ako kazdy dékaz podlieha sudcovskému
hodnoteniu dékazov, avSak oproti inym dékazom nemdze sud hodnotit ich obsah, méze hodnotit’ len
vierohodnost osoby znalca, €ilogi¢nost sprav nim podavanych. Tento dokaz teda méze sud hodnotit len
nepriamo skumanim, & odévodnenie posudku je v sulade so vSeobecnymi skisenostami a poznatkami
a Ci jeho oddvodnenie je logické, €i znalec prihliadol na vSetko, €o mu bolo na posudenie predloZzené.
Nemobze vSak hodnotit obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hladiska odboru, pre
ktory bol znalec ustanoveny, nakofko pre takéto hodnotenie mu chybaju odborné znalosti. Ak méa
sud pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, moéze ich podla nazoru Zalobcu odstranit len tym,
Ze znalcovi uloZi, aby vec riadne vysvetlil alebo ustanovi iného znalca. Hoci sud prvej indtancie na
znalecky posudok H. V. ako na nepresvedcivy neprihliadal, na pojednavani konanom dria 25.10.2022
nevyuZil prilezitost na odstranenie ,nedostatku“ spocivajuceho podla sudu prvej inStancie v tom, Ze
pri prvom variante nehodového deja znalec nepovazoval za technicku pri€inu sucinnost nespravne;j
techniky jazdy Zalobcu, nepoloZil znalcovi otdzku, &i tato okolnost bola technickou pri¢inou dopravnej
nehody, ani sa nepokusil tento nedostatok odstranit. Pritom znalec pri prvom variante nehodového deja
na strane 50 znaleckého posudku uviedol, Ze je pravnou otazkou, do akej miery mohol vodi¢ vozidla
znaCky N. vyhodnocovat' danu situaciu spésobenu konanim vodicky vozidla znagky E. A. (jazda pri
pravom okraji vozovky bez zapnutého smerového svetla) tak, Ze tato bude pokracovat v jazde priamo.
Rovnako na strane 53 znaleckého posudku znalec uviedol, Ze vodi¢ vozidla zna¢ky N. mal moznost
dopravnej nehode zabranit tak, Ze by nevykonaval predchadzanie vozidla znacky E. A. v krizovatke,
avSak opatovne uviedol, Ze posudenie otazky, do akej miery sa tato skuto¢nost podiefala na vzniku
dopravnej nehody a do akej miery mohol vodi€ motocykla znacky N. vyhodnocovat situaciu spdsobent
konanim vodicky tak, Ze tato bude pokraCovat v jazde priamo je otazkou pravnou. Podla Zalobcu mal
teda sud prvej inStancie na odstranenie nim vytykaného nedostatku znaleckého posudku bud polozit
znalcovi doplfiujucu otazku, pripadne mohol nariadit sam znalecké dokazovanie, €o neurobil. Namiesto
toho len konstatoval, Ze z uvedeného dbkazu pri hodnoteni skutkového stavu veci nevychadzal, ale
osvojil si skuto€nosti vyplyvajuce z listinného dbkazu, znaleckého posudku vypracovaného v inom, v
trestnom konani.

24. Odnatie prava na spravodlivy proces videl Zalobca v tom, ze vzhladom na vysSie uvedené je
rozsudok sudu prvej indtancie prekvapivy, nakolko Zalobca nemohol mat tuSenie, Ze sud prvej inStancie
nebude z jemu dovtedy neznamych vyhrad voéi znaleckému posudku H. V. z tohto pri hodnoteni
skutkového stavu veci vychadzat. Zalobcovi nemohli byt vopred zname vyhrady sudu vo&i znaleckému
posudku, skuto€nost, Ze na znalecky posudok vobec nebude prihliadat, naopak Ze si osvoji odborné
zavery znaleckého posudku vypracovaného H. U. v tresthom konani. Navy3Se tym, Ze sa H. U. odmietol
akymkolvek spdsobom v konani pred sudom prvej indtancie k svojmu znaleckému posudku vyjadrit,
Zalobca nemal moznost zavery tohto znalca preskimavat. Zalobca mohol jeho zavery spochybfiovat
jedine tym spdsobom, Ze v konani predlozil sikromny znalecky posudok, pri€om znalec H. V. sa na
pojednavani konanom dfia 25.10.2022 vyjadril aj k zaverom znaleckého posudku H. U.. Zalobca bol
nazoru, Zze od neho nemozno pozadovat, aby vedel, Ze nepostacuje jeden znalecky posudok pre
UCely preukazania odliSnych skutkovych zaverov pri rieSeni odbornej otazky, ako boli zavery H. U.
v jeho znaleckom posudku, navySe pokial v konani pred sidom prvej inStancie bol znalec H. V. aj
vypocluty, zo strany sudu mu neboli kladené otazky a protistrana nenavrhovala vykonanie dalSieho
znaleckého dokazovania na pripadné sporné otazky, pri¢om (ako uz bolo uvedené vy$3ie) ani samotny
sud prvej inStancie nenariadil znalecké dokazovanie. Tym, Ze sud prvej inStancie neupovedomil strany
sporu, Ze znalecké dokazovanie vykonané H. V. bude povaZovat za nedostatony, i nevierohodny
dbkaz, ani neuviedol dévody, na zaklade ktorych k tomu dospel, nevytvoril stranam sporu v priebehu
konania priestor reagovat na vzniknutu situaciu uplatnenim primeranych prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany vo vztahu k uplatneniu ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov, ¢im porusil
ich pravo na spravodlivy proces.

25. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v konani nemal moznost klast H. U. akékolvek otazky, hoci sa o
to snazil, najma za situacie, ked sud prvej inStancie svoje skutkové zistenia zalozil vyluéne na zaveroch
znaleckého posudku H. T. U.. Z hfadiska vierohodnosti tohto znaleckého posudku sudu prvej indtancie
nevadilo, ze H. U. vypracoval prvy variant nehodového deja podla skutkovych tvrdeni vodi¢ky vozidla
znaCky E. A., ktory ako celok bol technicky neprijatefny, druhy variant vypracoval podla svedka H. S.,



ktory zagina v €ase 1,3 sekundy pred zrazkou, kedy motocykel zna¢ky N. mal jazdit uz rychlostou 47
km/hod., ktory je v rozpore s tvrdeniami tak svedkov, ako aj vodi¢ky vozidla znacky E. A., Ze jazdili
dihsi &as za sebou a napokon vypracoval treti variant podfa tvrdeni svedka Q., ktory je v rozpore s
uréenim koneénej polohy vozidla znacky E. A. na Zelezni¢nej ulici, pri ktorom uz v okamihu 2,4 sekundy,
kedy mala vodi¢ka znacky E. A. za€inat menit smer jazdy, bola rychlost motocykla zna¢ky N. 38 km/
hod., rychlost vozidla znacky E. A. XX km/hod., a teda pokial tvrdenia tak svedkov, ako aj vodicky, Ze
motocykle a jej vozidlo jazdili dIhSi €as za sebou, muselo prist uz predtym k zvy3eniu rychlosti motocykla
z rychlosti, ktorou malo jazdit vozidlo znacky E. A. z 26 na 38 km/hod. a zékonite teda aj ked znizeniu
pozdiznej vzdialenosti vozidiel, o mohla vodi¢ka vozidla znaéky E. polo rozpoznat. Napokon stdu prvej
inStancie z hladiska vierohodnosti znaleckého posudku H. U. nevadilo ani to, Ze odmietol zodpovedat’
akékolvek otazky stran sporu vo vztahu k jeho znaleckému posudku.

26. V tejto suvislosti za inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a podla Zalobcu aj mala, povazoval skutoénost, Ze na navrh Zalovanej sud prvej inStancie vypocuval H.
U. k jeho znaleckému posudku v procesnom postaveni svedka.

27. K samotnému zisteniu skutkového stavu sudom prvej indtancie zalobca uviedol, Ze sud prvej
inStancie vyhodnotil vypovede svedkov a ich vierohodnost' jednostranne v neprospech Zalobcu, jeho
skutkové zistenia nie su spravne. Pokial sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Zze podpisany
zaznam z dopravnej nehody neobsahuje informaciu, Ze vodi¢ka vozidla znacky E. A. nemala zapnuty
ukazovatel zmeny smeru jazdy, z oho vyvodil, Ze uvedenu skuto&nost svedkovia Q. a S. prislusnikom
policie neuvadzali, Zalobca k tomu uviedol, Zze zaznam z dopravnej nehody spisuje policajt, svedkovia
nemaju moznost do jeho obsahu zasahovat. Na druhej strane tento zaznam o dopravnej nehode
neobsahuje ani informaciu, Ze vodicka vozidla znaCky E. A. mala ukazovatel zmeny smeru jazdy
zapnuty. Sud prvej inStancie teda tento zaznam mohol vyhodnotit' aj v neprospech vodiCky znacky
Volkswagen Polo tym spdsobom, Ze v fiom nie je uvedené, Ze mala tento ukazovatel v Ease nehody
zapnuty. Podla Zalobcu sud prvej inStancie zo zaznamu jednostranne vyvodil z neho nevyplyvajuce
skutkové zistenie, Ze svedkovia S. a Q. prislusnikom policie neuviedli, Ze by svedkyna |. ukazovatel
zmeny smeru jazdy nedala. Poukazal na zapisnicu z hlavného pojednavania konaného dria 06.10.2020
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 2T/121/2020, kde samotna svedkyna
I. rozpor v predchadzajucich vypovediach o zapnuti ukazovatela zmeny smeru jazdy odévodnila
nasledovne : ,Vypovedala som tak preto, lebo ma v tomto zneistili svedkovia, ktori od zaliatku tvrdili,
Ze som nedala smerovku.“ Sud prvej inStancie tak nevierohodnost svedkov vypovedajucich pred nim
osobne a bezprostredne zaloZil na tom, Ze bezprostredne po nehode nemali uvadzat, Ze vodi¢ka znacky
E. A. nemala zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy, hoci prave tato vodi¢ka zmenu vo svojej vypovedi
odbvodriovala prave tym, Zze hned po nehode jej svedkovia vraveli, Ze smerovku nedala.

28. Jednostrannost hodnotenia dékazov zo strany sudu prvej indtancie videl Zalobca aj v tom, Ze podla
rovnako prisnych kritérii sud prvej instancie nehodnotil vypoved svedkyne |., ktora az dodato¢ne po
spracovani znaleckého posudku H. U. zadala jednoznacne tvrdit, Ze mala zapnuté smerové svetlo.
Rovnako sud prvej inStancie nehodnotil kriticky skuto€nost' (uvadzanu uz vysSie), Ze jej opis priebehu
dopravnej nehody je uplne technicky neprijatelny.

29. Za nespravne povazoval Zalobca aj skutkové zistenia sudu prvej inStancie zo zapisnice z
vySetrovacieho pokusu zo dnia 23.01.2020. Ked svedok S. v zapisnici uviedol, Ze ani Zalobca ani vodi¢ka
znaCky E. A. nemali smerovku, vyjadroval sa iba ku konkrétnemu okamihu vo vztahu k polohe vozidiel,
nie k celkovému priebehu nehody.

30. Zalobca v odvolani poukéazal na zavery znaleckého posudku H. V., z ktorych vyplynulo, Ze pri oboch
variantoch priebehu nehodového deja, teda ¢i uz vodic¢ka znacky E. A. mala alebo nemala zapnuté lavé
smerové svetlo, mohla pred za¢atim zata¢ania vyhodnotit, Ze je Zalobcom predchadzana, odboCovanie
zacala v Case, ked uz bola predchadzana, a teda mohla zabranit zrazke tym, Ze by nezacala zatacanie
vozidla v Case, ked uz bola predchadzana motocyklom znacky N.. Podla Zalobcu su podstatné aj zistenia
znalca H. V. vo vztahu k znaleckému posudku H. U. v tom smere, Ze pokial podla vypovedi svedkov
S. a Q., ako aj svedkyne |. motocyklisti jazdili za jej vozidlom dlh§i €as priblizne rovnakou rychlostou,
potom vodi¢ motocykla musel za¢at’ zrychlfovat’ z rychlosti, ktorou sa pohybovalo vozidlo znacky E. A.,
toto sa zaCinalo podstatne skér, ako su body, v ktorych bolo H. U. zagaté rieSenie nehodového deja,
preto uz skér mohla vodi¢ka vozidla znacky E. A. sledovat, Ze dochadza k priblizovaniu motocykla,



pricom aj pri reakénom &ase 1 sekunda by postacovalo, ak by pol sekundy pred zraZkou natocila volant
vpravo a dokazala by zrazke zabranit, ked samotny reakény ¢as 1 sekunda je uz predizeny reakény
¢as, normalny reakény ¢as na riadenie sa pohybuje okolo 0,7 sekundy, nakolko na rozdiel od brzdenia
vodi¢ pri zata€ani vozidla drzi volant a na podnet m6ze hned konat.

31. Zalobca mal taktiez sa to, Ze v dosledku nespravne zisteného skutkového stavu veci jednostranne
a v neprospech Zalobcu sud prvej inStancie nespravne stanovil mieru u¢asti jednotlivych prevadzok na
vzniku Skody v zmysle § 431 OZ s ohfadom na § 15 ods. 2 a § 19 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 8/2009 Z.z.

32. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci stid rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sidu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Bola nazoru, Ze v napadnutom rozsudku sa sud prvej indtancie dostatoénym
spbsobom vysporiadal so skutkovym aj pravnym stavom veci, nalezite ho oddvodnil. Podfa Zalovanej
z obsahu odvolania nevyplyvaju odborné argumenty blizSie Specifikujuce odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

34. Pokial' Zalobca poukazal na znalecky posudok H. V. nim predloZzeny v konani, ktory povazuje za
jediny vykonany dékaz pred sudom na posudenie otazky, na ktorej zodpovedanie su potrebné odborné
znalosti, sdm ho neskdr konfrontuje so znaleckym posudkom H. U. vyhotovenym pre ucely trestného
konania a vykonaného v tomto civilnom sporovom konani ako listinny dékaz, ¢o vSak neznizuje jeho
odbornu a dékaznu silu oproti znaleckému posudku H. V. s poukazom na &l. 15 ods. 2 CSP. Zalovana
nesuhlasila so Zalobcom, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil len na znaleckom posudku
H. U., priom poukazala na bod 49. odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého je evidentné
a preskumatelné, ktoré dokazy sud prvej indtancie vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Na
rozdiel od Zalobcu mala za to, Ze sud prvej instancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam postupujuc pri hodnoteni dékazov v sulade s § 191 ods. 1 CSP.

35. Skutoénost, Ze rozsudok je pre Zalobcu nepriaznivy automaticky neznamenad, Ze je nezakonny,
resp. Ze nim bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vytvoril Zalobcovi
dostatoCny priestor na realizaciu jeho procesnych prav, umoznil mu dodato¢ne v priebehu konania
predlozit znalecky posudok H. V.. TaktiezZ podla Zalovanej neobstoji stanovisko Zzalobcu o prekvapivosti
rozhodnutia. Zalobcovi boli od zadiatku sudneho konania zndme postoje Zalovanej spochybriujucej
narok Zalobcu, vypovede svedkov a zavery znaleckého posudku H. V.. Taktiez mu bol znamy obsah
trestného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/121/2020, na ktory sam v zalobe poukazal. Podla
nazoru Zalovanej bol Zalobcovi znamy aj postoj sudu prvej indtancie, ktory reflektoval na dbkazné navrhy
sporovych stran pri objektivnom zisteni skutkového stavu veci, nezamietal navrhy sporovych stran na
vykonanie dokazowv.

36. Zalovana na podporu svojej argumentécie poukéazala na priebeh konania pred sidom prvej instancie,
a to Ze uz na pojednavani konanom dria 10.05.2022 sud prvej inStancie postupom podfla § 181 ods. 2
CSP urdil, ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné. Za sporné
oznadil zavery ZP H. V., okolnost, &i dala vodi¢ka motorového vozidla zn. E. A. p. |. znamenie o zmene
smeru jazdy dolava. Nespornymi boli okolnosti, Ze dfia 14.10.2019 doslo k dopravnej nehode, Zzalobca si
(vopred pred podanim Zaloby — upresriujuca poznamka odvolacieho sudu) neuplatnil narok u Zalovane;j
ako poistovatela a taktiez, Ze osobné motorové vozidlo p. |. v Ease dopravnej nehody bolo povinne
zmluvne poistené u zalovanej. Dalej sud prvej instancie uviedol, ktoré z navrhnutych dékazov zo strany
Zalobcu a Zalovanej vykona. V ramci predbezného pravneho posudenia sporu, sud prvej indtancie
uviedol, Ze spor posudi podla ustanoveni § 427, § 428 a § 431 Obclianskeho zakonnika. TaktieZ na
pojednavani konanom dria 16.03.2023 boli strany sporu opatovne upozornené na obsah vyjadrenia
sudu na pojednavani konanom diia 10.05.2022, ¢im dal sud prvej indtancie sporovym strandm jasne
najavo, ako vnima predmetny spor, ako o predmetnom spore uvazuje, a to aj po vykonanych dékazoch.
Zalobca si tak bol vedomy svojej procesnej a dokaznej situacie a na zaklade tohto vyjadrenia sudu mal
Zalobca dostatok moznosti i Casu zvazit’ svoj dalSi procesny postup v rdmci procesného utoku, pri¢om
tuto moznost nevyuzil, nenavrhol vykonanie dalSich dékazov, nepoziadal o poskytnutie primeranejlehoty
na zaslanie navrhu na vykonanie dékazov, naopak uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na dokazovanie.



37. Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost predpokladat, Ze sud prvej inStancie bude povazovat znalecké
dokazovanie znaleckym posudkom H. V. za nedostato¢né, &i nevierohodné, oznadila Zalovana za
umyselne skresfujuce a nespravne, pretoZe sud prvej indtancie posudzoval tento znalecky posudok
v kontexte v8etkych vykonanych dbkazov, pricom dospel k zaveru, Ze znalecky posudok H. U. je
presvedcivejsi.

38. Zalovana preto zhrnula, Ze v kontexte celého konania pred sidom prvej indtancie v ziadnom pripade
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze sud zalobcovi (nespravnym) procesnym postupom porusil jeho pravo
na spravodlivy proces, pripadne Ze by konanie sudu trpelo inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, rovnako tak sa zalovana nedomnieva, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam alebo Ze by rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

39. Zalobca v odvolacej replike trval na podanom odvolani. Mal za to, Ze na rozdiel od Zalovane;
v odvolacom konani uviedol konkrétne namietky a konkrétne skuto&nosti, ktoré vytyka napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie. V dalSom texte odvolacej repliky v podstate zopakoval svoju
argumentaciu uvedenu uz v odvolani. Osobitne reagujuc na vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu
zdéraznil, Ze nenamietal, Ze by sud prvej inStancie nebol vykonal dokazovanie, ale Ze nan pri svojom
rozhodnuti neprihliadal. NavySe podla Zalobcu Zalovand majuca vyhrady k znaleckému posudku nim
predlozenému mala navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie svojich tvrdeni. Pre
Zalobcu tak nemalo procesny vyznam navrhovat’ dalSie znalecké dokazovanie, pretoZe pokial neboli zo
strany Zalovanej &i sudu produkované iné dokazy k tejto odbornej otazke, bolo by irelevantné, &i Zalobca
na preukazanie skuto¢nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, predlozi jeden, dva, &i tri znalecké
posudky. Zalobca trval na tom, Ze mu neboli zname dévody, pre ktoré sud prvej instancie na pred
nim vykonané znalecké dokazovanie neprihliadal a sud prvej indtancie mohol nim vytykany nedostatok
znaleckého posudku, na ktorom svoje rozhodnutie zaloZil, a ktory stranam nebol znamy, odstranit’ velmi
jednoducho poloZenim otazky znalcovi, &i za pri€inu dopravnej nehody v prvom variante povaZoval aj
sucinnost nespravnej techniky jazdy Zalobcu. Sud prvej indtancie v8ak takuto otazku znalcovi nepoloZil
a na absencii tohto tvrdenia v znaleckom posudku zaloZil dévod, pre ktory na znalecky posudok H. V.
ako celok vobec neprihliadal, pri¢om je neprimerané vyZadovat a o€akavat od Zalobcu ako strany sporu,
aby takéto myslienkové pochody sudu prvej indtancie vopred predpokladal a procesne na nich reagoval.
Naopak, vo vztahu k znaleckému posudku H. U. sud prvej inStancie prehliadol viacero nedostatkov,
na ktoré poukazal uz v podanom odvolani. Na zaver Zalobca zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu
ohladne hodnotenia nevierohodnosti vypovedi svedkov Q. a S. a jednostranného hodnotenia obsahu
zdznamu z dopravnej nehody v jeho neprospech zo strany sudu prvej instancie.

40. Zalovana v odvolacej duplike poukazala na to, Ze obsahom odvolacej repliky Zalobcu st rovnaké
a opakujuce sa tvrdenia a uvahy, ktoré uvadzal v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolani
a ku ktorym uz Zalovand vyjadrila svoj nesuhlasny postoj, ktory nema dévod menit. Opatovne uviedla,
Ze Zalobca len opakovane a nekriticky poukazuje na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku H.
V. vyhotoveného na jeho objednavku, ktory povaZzuje za jediny spravny a nespochybnitefny vykonany
dbkaz pred suidom na posudenie otazky, na ktoru su potrebné odborné znalosti a to bez ohladu na to, Ze
pred sudom prvej inStancie bol vykonany ako listinny dékaz aj znalecky posudok H. U. vyhotoveny pre
potreby trestného konania. Dal$imi nespochybnitelnymi dékazmi st z ,objektivneho* pohladu Zalobcu
vypovede svedkov p. S. (vodi¢ motocykla) a p. Q. (vodié motocykla), t. j. kamaratov Zalobcu. Zalovana
povazovala vypovede tychto svedkov za ucelové, pretoze sa roznili v trestnom aj v civilnom konani.
Napokon podfa Zalovanej Zalobca (UspesSne) odfiltroval aj zavery plynuce z rozhodnuti trestnych sudov
(rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/121/2020 a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To 117/2020), ktoré boli v ramci dokazovania precitané sudom prvej inStancie, pri¢om uz v tychto
konaniach sudy rieSili a vyrieSili td najzasadnejSiu otazku tykajucu sa toho, ¢€i vodi¢ka (H. |.) motorového
vozidla E. A. zapla alebo nezapla svetelny smerovy ukazovatel, tzv. smerovku, pri zmene smeru jazdy.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni sp. zn. 4To 117/2020 na str. 6 a nasl. presne uvadza,
na zaklade akych skutonosti, dbkazov a uvah dospel k svojmu rozhodnutiu. V3etky daldie vykonané
dokazy pred sudom prvej inStancie, ktoré nesvedd&ia v prospech Zalobcu, teda povazuje Zalobca za
neobjektivne, nekonkrétne.

41. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 CSP preskumal
vec v rozsahu odvolania podfla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP



a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré
vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v odvolanim napadnutych vyrokoch vecne spravny a je potrebné
ho podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vo veci samej, na toto v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu uvadza:

42. Pokial Zalobca v odvolani vy¢ital sudu prvej instancie, Ze prekrocil svoje kompetencie pri hodnoteni
zaverov znaleckého posudku H. V., ked konstatoval, Ze znalec neprihliadol na skuto€nost, Ze technickou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody aj pri prvom variante nehodového deja bola aj nespravna technika
jazdy Zalobcu, ¢o bolo konstatované uz v trestnom konani, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze samotny
znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze otazka, do akej miery sa skutonost, Ze vodi¢
motocykla znacky N. mal moznost dopravnej nehode zabranit tak, Ze by nevykonaval predchadzanie
vozidla zn. E. A. v krizovatke a otazka, do akej miery mala vodi¢ka vozidla zn. E. A. predpokladat, Ze
bude predchadzana v krizovatke, kde by podla pravidiel cestnej premavky nemala byt predchadzana,
su otazkami pravnymi. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 15 ods. 3 a § 15 ods. 5 pism. @)
zakona €. 8/2009 Z.z. tato otazku vyhodnotil tak, Ze pri€inou vzniku koliznej situacie, ktora predchadzala
bezprostredne nehodovej udalosti, bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla zn. N., ked ustdlil,
Ze prave Zalobca spésobom svojej jazdy a porusenim zakona €. 8/2009 Z.z. spésobil stret vozidiel a
zodpovedd za vzniknutu Skodu, nakolko ak by prislusné ustanovenia zakona neporusil, t. j. nebol by
predchadzal v krizovatke, tak aj pripadna nespravna technika jazdy vodiCky vozidla zn. E. A. H. |. by
nebola spdsobila vznik dopravnej nehody a nasledne by nebolo doslo ku Skode na zdravi zalobcu. Sud
prvej inStancie teda neprehodnocoval odborné zavery znalca H. V., iba po pravnej stranke vyhodnotil,
aké porusenie pravnej povinnosti bolo pre vznik Skody rozhodujuce. Nemozno sa teda ani stotoznit’
s nazorom zalobcu, Ze sud prvej inStancie na znalecky posudok H. V. neprihliadol, prave naopak
dostatoCnym spdsobom sa s jeho zavermi vysporiadal porovnavajuc ich aj so zavermi uvedenymi v
znaleckom posudku H. U.. Pravne posudenie predpokladov zodpovednosti za Skodu je vecou sudu,
preto za tym u€elom nebolo potrebné klast znalcovi H. V. doplfiujucu otdzku ohfadne pri¢in nehodového
deja, resp. vzniku Skody na zdravi Zalobcu. V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej indtancie nekonstatoval, Ze by znalecky posudok H. V. bol nevierohodnym dékazom, uviedol
len, Ze znalecky posudok H. U. je presvedcivejSi. So zavermi znaleckého posudku H. V. sa nalezite
vysporiadal.

43. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vo v3eobecnosti sud prvej inStancie na odstranenie
pripadnych nedostatkov znaleckého posudku, na ktorych posudenie treba odborné znalosti, nemboze
sam nariadit znalecké dokazovanie, nakolko v zmysle § 207 ods. 1 CSP mdze tento dokaz vykonat len
na navrh sporovej strany.

44. Pokial zalobca vidi poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v tom, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je prekvapivy, nakolko neoznamil stranam sporu vopred (pred vyhlasenim rozsudku) vyhrady
voci znaleckému posudku H. V. a tym im nevytvoril priestor na to reagovat’ uplatnenim primeranych
prostriedkov procesného Utoku, €i procesnej obrany, teda v podstate povazuje rozhodnutie sudu prve;j
inStancie za prekvapivé pre udajné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP, ¢im malo djst
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/136/2018 zo dna 27. 09. 2018, ktoré sa vyjadrovalo k obdobne;j
povinnosti vyjadrenej v § 118 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a v dévodoch ktorého sa okrem
iného uvadza: ,Z povahy tejto procesnej povinnosti je vSak zrejmé, Ze k zhojeniu (,skonzumovaniu®) jej
pripadného nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 157 ods.
2 0. s. p. bol sud povinny uviest, ktoré skutoénosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dbkazy
a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej instancie v tomto
smere bola dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalobca
v predmetnej veci aj vyuZil. Bolo by neefektivne, ba az nezmyselné povazovat pripadné nedodrzanie
§ 118 ods. 2 O. s. p. sudom prvej inStancie za tzv. zmato¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) C.
S. p. a z tohto dévodu zruSovat v dovolacom konani rozhodnutia sudov v zakladnom konani a vec
vracat' na dalSie konanie, hoci u€astnik konania mal moznost namietat nespravnost postupu sudu prvej
inStancie v opravnom konani a hoci mal moznost dozvediet sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudov
v zdkladnom konani z odévodneni ich rozhodnuti. Preto uvedena namietka, aj keby bola dévodna,



nebola spdsobila mat za nasledok tzv. zmatoCnostnu vadu, t. j. poruéer]ie zakladnych zasad sudneho
konania, a teda porusenia prava na spravodlivy proces (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 236/2010,
6 Cdo 417/2015, 6 Cdo 17/2017).”

45. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pripadna prekvapivost rozsudku sudu prvej inStancie ohladne
hodnotenia zaverov znaleckych posudkov v zmysle ustalenej judikatury najvy3sej sudnej autority nie
je porusenim prava strany sporu na spravodlivy proces, pretoZze Zalobca v samotnom odvolani uz mal
priestor a vyuzil ho na reakciu na tieto zavery sudu prvej inStancie, v odvolani uplatnil odvolacie namietky
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda napadal zavery sudu prvej indtancie, pricom na uplatnenu
odvolaciu argumentaciu da odpoved odvolaci sud.

46. V druhom rade odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nevylucil, Ze za splnenia predpokladov,
s ktorymi pracoval H. V. v znaleckom posudku mohlo déjst k potencidlnemu odvrateniu Skodlivych
nasledkov dopravnej nehody okamzitou reakciou zo strany H. I.. Sud prvej inStancie sa s touto
okolnostou vysporiadal tak, Ze pripadnd nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla zn. E. A. H. I
by nespdsobila vznik dopravnej nehody a nasledne Skodu na zdravi Zalobcu, ak by Zalobca nebol
predchadzal v krizovatke, priCom H. |. nemohla predpokladat, Ze v krizovatke, kde to nie je dovolené,
ju bude Zalobca predbiehat, ¢im sud prvej inStancie vlastne kon$tatoval, Ze aj ked potencialne H.
I. za velmi priaznivych okolnosti a za okamZitej reakcie mohla dopravnej nehode zabranit, nebolo
to mozné od nej oCakavat, spoliehat sa na to, nebolo preukazané poru$enie jej pravnej povinnosti,
ktoré by prispelo k dopravnej nehode a zdbraznil, Ze obaja znalci pri jednom z viacerych variantov
nehodového deja pracovali len s hypotetickym predpokladom, Ze nezapla ukazovatel o zmene smeru
jazdy dolava. Ako spravne konstatoval sam Zalobca v odvolani len v pripade, ak by mal sud pochybnosti
o spravnosti odbornych zaverov znaleckych posudkov (nie pravnych otazok), bolo by na procesnej
aktivite Zalovanej, aby v konani navrhla ako dokaz vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania. Preto
nemohlo byt porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze pripadnym neoznamenim vyhrad
sudu voc&i odbornym zaverom nim v konani predlozeného znaleckého posudku by mu bolo upreté pravo
uplatnit’ prostriedky procesného utoku, nakolko procesna aktivita by bola na strane Zalovanej.

47. K odvolacim namietkam Zalobcu ohladne skutkového zistenia sudu prvej indtancie, Zze v konani
nebolo preukazané, Ze by H. |. nedala v kriZovatke ukazovatel o zmene smeru jazdy dolava, odvolaci
sud uvadza, Ze je na poSkodenom (Zalobcovi), aby preukazal predpoklady zodpovednosti za Skodu,
ktorymi su protipravnost’ konania (resp. opomenutia konania) ako pri¢ina vzniku $kody, samotny vznik
S8kody a pri€inna suvislost medzi nimi, pricom tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne.
Zavinenie sa pri tomto druhu zodpovednosti za Skodu spOsobenu osobitnou povahou prevadzky
motorovych vozidiel, resp. ich stretom neskima, nakofko sa jedna o objektivhu zodpovednost, ma
vyznam len pri posudzovani miery U€asti na Skode (vid napr. R 64/1972: ,Objektivhu mieru uc¢asti na
vzniknutej Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie niektorého prevadzatela
(niektorych prevadzatelov), ak nim bola zaloZzend pricinna suvislost veduca k vzniku Skody. Ak ide o také
okolnosti, alebo také konanie alebo opomenutie, s ktorymi Skodlivy vysledok nebol v pri€innej suvislosti,
nie je splneny zékonny predpoklad ucasti na vzniknutej Skode, a teda nevznika ani zodpovednost, ani
dovod na vyporiadanie.“). Zaznam z dopravnej nehody spisany bezprostredne po nehode neobsahuje
ani udaj o tom, Ze H. I. na vozidle nemala zapnuty ukazovatel o zmene smeru jazdy, ani Ze tento
ukazovatel zapnuty mala. Tento dékaz teda nepreukazuje, Ze H. |. dany ukazovatel zmeny smeru jazdy
nezapla. Pokial Zalobca poukazuje na vypoved svedkyne I. v trestnom konani dria 06.10.2020, kedy
predchadzajuci rozpor vo svojich vypovediach, i dala alebo nedala znamenie o0 zmene smeru jazdy
vysvetlovala tym, Ze ju v tom zneistili svedkovia, ktory od zaciatku tvrdili, Ze smerovku nedala, odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze svedkyra neSpecifikovala, o myslela pod vyrazom ,,0d zaCiatku“. Svedkovia S.
a Q. (ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie) prvykrat vo veci v trestnom
konani vypovedali dfia 25.11.2019. Teda nie bezprostredne po nehode. Preto nemozno overit' zaver
Zalobcu, Ze hned po nehode jej svedkovia vraveli, Ze smerovku nedala. Zo zaznamu o dopravnej
nehode spisanom bezprostredne po nehode nevyplyva, Ze by jej alebo prislusnikovi policajného zboru
spisujucemu zaznam tuto okolnost uviedli uz v tom &ase. Preto vypoved svedkyne |. mozno chépat aj v
tom zmysle, Ze na zaklade predchadzajucich vypovedi svedkov Q. a S. v trestnom konani bola zneistena,
¢i v Case dopravnej nehody dala alebo nedala smerovku. Odvolaci sud pre uplnost podotyka, Ze v tomto
pripade pre posudenie nesplnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu nie je potrebné konstatovanie,
Ze svedkyfa |. znamenie o zmene smeru jazdy dala, postacuje zistenie, Ze nebolo preukazang, Ze
znamenie o zmene smeru jazdy nedala.



48. Pokial ide o pravne posudenie veci, odvolaci sud sa stotoZnuje so zavermi sudu prvej instancie,
Ze v pripade, ak by nebol Zalobca porusil ustanovenie § 15 ods. 3 a ods. 5 pism. g) zakona ¢&. 8/2009
Z.z., 1. j. Ze by nebol predchadzal v krizovatke a bol by zachovaval dostatoény bo&ny odstup od vozidla
znacky E. A., tak aj pripadna nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla znagky E. A. H. |. by nebola
sposobila vznik dopravnej nehody a nasledne $kodu na zdravi Zalobcu. Zalobca ako vodié motocykla
zn. N. predchadzal vozidlo zn. E. A. v krizovatke, kde to nebolo dovolené a tym vytvaral koliznu situaciu.
Aj podfa odvolacieho sudu nebolo mozné od H. I. o&akavat, Ze v dbsledku koliznej situacie, ktoru vyvolal
Zalobca tato odvrati Skodlivé nasledky naslednej dopravnej nehody, zabrani dopravnej nehode, preto
pre ucely posudenia miery ucasti Zalobcu a H. I. na vzniku Skody nebolo z pravneho hladiska potrebné
vyhodnocovat zavery H. O. V. o tom, v akom reakénom ¢ase mohla nehode zabranit. Z tohto pohladu su
pravne bezvyznamné aj pripadné rozpory znaleckého posudku H. U., ktoré v fiom vidi Zalobca ohladne
technickej neprijatefnosti verzie vodicky H. |. o priebehu nehodového deja, &i v tom, kedy motocykel zn.
N. zacal s predbiehacim manévrom a v akej rychlosti jazdil bezprostredne pred samotnym predbiehacim
manévrom. Zalobca nemal v krizovatke vébec predbiehat, mal tak v hypotetickom pripade, Ze vozidlo
zn. E. A. jazdilo pri pravom okraji vozovky a nebol na fiom zapnuty ukazovatel o zmene smeru jazdy,
ako aj v hypotetickom pripade, Ze jazdilo obvyklym spésobom a bol na fiom zapnuty ukazovatel o
zmene smeru jazdy vyCkat, kym motorové vozidlo zn. E. A. prejde cez krizovatku, i uz zabo&enim
dolava alebo pokracovanim v smere jazdy rovno a nie spoliehat sa na to, Ze motorové vozidlo zn. E.
A. pripadne jazdiace pri pravom kraji vozovky a nedavajice znamenie o zmene smeru jazdy dolava
(€¢o v konani preukazané nebolo) pdjde rovno. Pri posudzovani okolnosti dopravnej nehody a miery
u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody je totiz potrebné vychadzat z dovery U€astnika cestnej premavky v
reSpektovanie jej pravidiel zo strany ostatnych jej i¢astnikov. Preto od H. I. nebol mozné o€akavat’, Ze siv
spatnych zrkadlach v€as v8imne predbiehaci manéver Zalobcu vykonavany v krizovatke a bude na tento
okamzite reagovat. Na podporu tohto nédzoru odvolaci stid poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu CR
sp.zn. 25 Cdo 974/2002 zo diia 29.05.2003, podfa ktorého: ,, NemozZno suhlasit s nazorom dovolatela, Ze
jeho konanie treba posudzovat izolovane od konania Zalovaného a ze — takto posudzované — vzniknuta
Skoda je v pri€innej suvislosti len s konanim zalovaného, ??ktory neprispdsobil rychlost’ a spdsob svojej
jazdy nedovolenému pocinaniu Zalobcu na vozovke a nezabranil tak stretu vozidiel. Za hlavnu a jedinu
pricinu stretu nemozno povazovat izolovane iba tu okolnost, Ze Zalovany narazil zozadu do vozidla
Zalobcu, teda Ze nezastavil pred vozidlom Zalobcu, ale aj tu okolnost, Ze Zalobca zastavil na zakazanom
mieste na vozovke, kam voSiel v priamom rozpore s vodorovhym dopravnym znacenim a v rozpore
s pravidlami cestnej premavky tam zostal stat s €astou svojho vozidla zasahujucou do jazdnej drahy
vozidiel iducich za nim. Zalobca celu situaciu v cestnej premavke vyvolal, a to nielen priamym porusenim
jeho povinnosti vodi¢a, ale aj neobvyklym poc&inanim, spoliehajuc sa na to, Ze ostatni u€astnici cestne;j
premavky budu jeho nedovoleny spdsob jazdy reSpektovat’ a prispdsobia sa mu. Pri hodnoteni miery
ucasti oboch u€astnikov na vzniku Skody je teda potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze zo strany Zalovaného
neslo o reakciu na situaciu v beznych medziach rizika cestnej premavky, ale o reakciu na nedovolené
a nezvyc&ajné pocinanie Zzalobcu. Ak by sa Zalobca spraval v sulade s dopravnymi predpismi a neotacal
sa cez dvojitu pInu &iaru do protismeru a na zakdzanom mieste nezostal stat' s presahom do jazdnej
drahy za nim iducich vozidiel, k stretu oboch vozidiel by nepochybne nedoslo.“ Citovany rozsudok sice
prihliadal na iné okolnosti dopravnej nehody a akceptoval pri€itanie Ciastoénej miery ucasti na spésobeni
vzniknutej Skody aj Zalovanému (druhému prevadzkovatelovi motorového vozidla), nakolko prekrodil
maximalnu povolenu rychlost v mieste nehody, ¢im tiez porusil pravnu povinnost, av3ak jeho zavery
pre posudenie miery u€asti na spésobeni vzniknutej Skody su pouzitelné aj na tento pripad, pri ktorom
sa zalobca spraval v rozpore s pravidlami cestnej premavky a koliznu situaciu vyvoval, pricom nebolo
preukazané porusenie pravnej povinnosti zo strany prevadzkovatelky motorového vozidlazn. E. A. H. I..

49. Vzhladom na vy$Sie uvedené povaZuje odvolaci sud za nadbytoéné odstrafiovanie pripadnych
rozporov znaleckého posudku H. T. U., ktoré mu v odvolani vytyka Zalobca, ako aj vysluch H. U. k
zaverom jeho znaleckého posudku vykonany v konani pred sudom prvej indtancie. Preto odvolaci sud
v okolnostiach tohto pripadu nevzhliadol ind vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci spoCivajucu podla Zalobcu v tom, Ze na navrh Zalovanej sud prvej inStancie
vypocuval H. U. k jeho znaleckému posudku vypracovanému v tresthom konani v procesnom postaveni
svedka a tento s odkazom na povinnost’ mi¢anlivosti odmietol na pripadné otazky stran sporu v konani
odpovedat.



50. Napokon odvolaci sud poukazuje na ust. § 193 CSP, v zmysle ktorého je sud o. i. viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal. Argumentum a contrario
mozno z tohto ustanovenia vyvodit, Ze sud v civilnom sporovom konani neméze prijat’ odliSné zavery
tykajuce sa naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu, v tomto pripade trestného €inu ubliZzenia na
zdravi oproti zaverom prijatym v trestnom konani, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o vine, i
nevine obZalovaného. Pripadna miera ucasti svedkyne H. I. na vzniku Skody, na ktorej trva Zalobca
v tomto civilnom sporovom konani, by spochybnila zaver trestnych sudov, Ze nebolo bez pochybnosti
preukazané, Ze obZalovand H. |. nedala v krizovatke znamenie o zmene smeru jazdy dolava. Ak by totiz
trestné sudy konstatovali opacny zaver, museli by nevyhnutne konstatovat’ nedbanlivost obZalovanej
a tym naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona, obzalovana by tak bola prispela k dopravnej nehode majucej za nasledok ublizenie na zdravi
Zalobcu (v trestnom konani v pozicii poSkodeného). Nakolko vak trestné sudy obzalovanu H. I. spod
obZzaloby pre tento trestny &in pravoplatne oslobodili, neméze sud v civilnom sporovom konani ich zavery
v otdzke posudenia zavinenia obZalovanej (ako su€asti skimania jej miery u€asti na S8kode na zdravi)
spochybriovat.

51. Odvolaci sud preto uzatvara, Zze v konani jednak nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti
zo strany H. I. (nedanie znamenia o zmene smeru jazdy dofava a jazda pri pravom okraji vozovky)
a ani pripadné porusenie tejto pravnej povinnosti nebolo bezprostrednou pri€inou vzniku Skody, tou
bolo predchadzanie jej vozidla motocyklom Zalobcu v krizovatke, priCom z pravneho hladiska (nie
technického) nemohla tato predpokladat, Ze u€astnik konania (Zalobca) sa nebude spravat’ v sulade
s pravidlami cestnej premavky, t. j. Ze ju bude predchadzat v krizovatke a preto od nej nebolo mozné
oCakavat, aby na takuto situaciu v€as zareagovala, aj ked to bolo mozné z technického hladiska. H. I.
teda nenesie Ziadnu zodpovednost' za Skodu na zdravi zalobcu, a preto nie je ani dévod na nahradu
Skody zo strany zalovanej podla § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z.

52. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci v zmysle § 255
ods. 1 CSP, nakolko Zalovana mala plny uspech vo veci. Tento vyrok je vykonatelny, pretoZe nim bola
uloZena aj povinnost a lehota na plnenie. Preto odvolaci sud aj tento vyrok napadnutého rozsudku ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, pretoZe aj v odvolacom konani bola plne Uspesna Zalovana, kedZe odvolanie Zalobcu
nie je dévodné. Aj o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, z toho dévodu urdil aj odvolaci sud zadiatok lehoty na plnenie nahrady trov
odvolacieho konania podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke
nahrady trov konania.

54. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania
lehoty, mbZe zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



