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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca Platit sa
oplati, s.r.o., ul. Kosicka &. 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
ul. Michalska ¢&. 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, zalovany N. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. C., t.
€. bytom N. W. &. XXX/X, okres F. nad R., o zaplatenie 411,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Statu priznava proti zalobcovi prava na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 7.11.2016 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu na Okresny sud
Trenc¢in, domahal sa proti zalovanému zaplatenia 411,62 eur s 5% uUrokom z omeskania roCne z
jednotlivych diZznych sam.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uplatfiovanu pohladavku nadobudol od pévodného veritela, a to obchodne;
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 27.8.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dfia 4.9.2015. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené postupcom listom
zo dfia 4.9.2015. Spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 je
telekomunikacny operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty
a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné
sluzby. Medzi jeho pravnym predchodcom a Zzalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb s Dodatkom, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych sluzieb, resp. sluzieb spojenych
s uzivanim SIM Karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne &islo 910909530. Zalovany sa zaviazal riadne
a v€as uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska €. 28,
Bratislava, ICO: 35 763 469 za poskytnuté sluzby vystavila faktary &. 7312302809, &. 7313521305,
€. 7400784519, €. 7401921169, €. 7403052503, ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil. DIZn4 suma
predstavuje 411,62 eur.

3. V podani zo dna 20.2.2018 adresovanom Okresnému sudu Tren&in Zalovany uviedol, Ze na adrese
oznaCenej v Zalobe: ul. C. nikdy nebyval a €&islo jeho ob&ianskeho preukazu je J.. Poukazal na to, Ze
podpisy v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 23.8.2013 a v Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 23.8.2013, su rozdielne. Obcgiansky preukaz stratil dvakrat a predpoklada,
Ze doslo k zneuZzitiu strateného obCianskeho preukazu. V Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 23.8.2013 je pritom ako adresa zasielania pisomnych listin, ozna¢ena adresa ul. D. €. X/X, C.. Z



listinnych dbkazov, ktoré su prilohou Zaloby v3ak vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomnosti
zasielal na adresu ul. G. €. XXX/X, C.. V Oznameni postupcu o postupeni pohfadavky zo dfia 4.9.2015 je
tiez uvedena adresa ul. G. €. XXX/X, C.. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava,
ICO: 35 763 469, tak nedodrzala zmluvné podmienky. Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v
konani. Jeho pravny predchodca mu mohol pohladavku postupit, len pokial by ho (Zalovaného) pisomne
vyzval na thradu omeSkaného pefazného zavazku a napriek tomu, by bol v omeskani so splnenim tohto
penazného dihu po dobu viac ako 90 dni. Tieto podmienky su zakonnymi Specidlnymi podmienkami,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia pohladavky podniku (spoloénosti Slovak Telekom, a.s.,
ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469) na tretiu osobu. Je povinnostou Zalobcu, aby preukazal
ich splnenie. PGvodny veritel na adresu ul. G. €. XXX/X, C. pritom zasielal aj Pokus o zmier zo dha
25.3.2014 a Odstupenie od zmluvy zo dria 13.11.2014. Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo
dna 27.8.2015, je neplatnym pravnym ukonom. Sucasne uplatnil namietku premliania naroku Zalobcu
a namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu Trencin.

4. V podani zo diia 9.8.2018, Zzalovany nadalej popieral existenciu dlhu vo&i pravnemu predchodcovi
zalobcu.

5. Dila 21.8.2018 (doSlo dfia 17.9.2018) Okresny sud Trencin postupil vec Okresnému sudu Prievidza,
z dévodu namietky miestnej neprisluSnosti uplatnenej Zalovanym.

6. V podani zo dfia 8.10.2018 Zalovany zotrvaval na svojej procesnej obrane, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky.

7. V podani zo dfia 28.11.2018 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 23.8.2013 a Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 23.8.2013, sa jeho pravny predchodca zaviazal aktivovat a poskytovat
Zalovanému sluzby Happy XL, neobmedzeny internet v mobile, Happy mobilny telefén a ostatné
sluzby v suvislosti s aktivaciou, zriadenim pripojenia, poskytovanim a pouzivanim hlasovych sluZieb,
internetovych a inych sluzieb prostrednictvom telefénneho &isla XXXXXXXXXX priradeného k SIM
karte a prostrednictvom koncového zariadenia v jeho (pravneho predchodcu Zalobcu) sieti a v sieti
Internet. Zalovany sa zaviazal riadne a véas plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, najma riadne
a v€as platit cenu za aktivaciu, zriadenie pripojenia, poskytovanie a pouzivanie sluzby v suvislosti s
vyuzivanim sluZieb v sieti Internet a v sieti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska ¢&. 28, Bratislava, ICO:
35 763 469. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb, prostrednictvom mobilnej siete jeho pravneho predchodcu v spojeni s Cennikom. Podfa Cennika
strana 39 Cast Iné poplatky, bol Zalovany ako uc€astnik povinny zaplatit jeho (Zzalobcu) pravnemu
predchodcovi nahradu nakladov za upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 eur a za poskytnutu
sluzbu: obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie poplatok vo vyske 19,80 eur. Spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 pristupila k obmedzeniu poskytovania sluzieb
dnia 21.11.2013 a diha 21.1.2014, a k preruseniu poskytovania sluzieb pre neplatenie dha 21.3.2014.
K vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ako postupnik (Zalobca) nezabezpeCoval uzatvaranie zmluvnych
vztahov so zmluvnymi partnermi postupcu. V konani méze vychadzat len z podkladov, ktoré mu poskytol
postupca. K namietke Zalovaného o pravosti podpisu na predloZzenej zmluvnej dokumentacii uviedol, Ze
pri uzatvarani zmluvného vztahu bol Zalovany, ako u¢astnik overeny na zaklade predlozeného originalu
dokladu totoZnosti, a to ob&ianskeho preukazu &. EC 283295. Zalovany nepreukézal Ziadnym spdsobom
zneuzitie dokladov tretou osobou, a tiez nepredlozil Ziaden d6kaz ohfadom pravosti / nepravosti jeho
podpisu v uzatvorenej zmluvnej dokumentacii. K namietke Zalovaného o preml€ani naroku uviedol, Ze
Zaloba na sud dosla dna 7.11.2016, teda v zdkonom stanovenej trojro€nej preml€acej dobe (faktura &.
7312302809 bola splatna dna 9.12.2013).

8. Podanie, ktoré Zalovany predlozil dfia 26.12.2018, dria 31.12.2018, dna 17.4.2019, dna 24.4.2019,
odévodnil rovnako ako predchadzajlce pisomné podania. Dalej uviedol, Ze zistil, Ze na adrese ul. C. &.
XXX/X, S. nad D. skuto¢ne byva N. H., ktory bol v zmluvnom vztahu s prdvnym predchodcom Zalobcu,
avsak nejedna sa o jeho (zalovaného) osobu. Dalej uviedol, Ze pokial po datume 21.11.2013 pravny
predchodca Zalobcu obnovil poskytovanie sluzieb, tak u faktury €. 7312302809 Zalobca Ziada o duplicitné
plnenie. Byt na ul. D. & X/X, C. nadobudol do vlastnictva na zaklade uzavretej kipnej zmluvy. Poukazal
na ¢&l. VII. ods. 1 pism. g) Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.8.2015, podla ktorého
postupnik potvrdzuje a vyhlasuje, Ze berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze postupca nezodpoveda



za platnost, ucinnost ani vykonatelnost' Ziadneho dokumentu, ktory postupca odovzda postupnikovi,
ani za ziadnu povinnost, zavazok alebo podmienku uvedenu v dokumentoch, ani za ziadne neplnenie
zo strany ktorejkolvek strany dokumentov, ani za finan¢ny stav ktorejkolvek osoby zodpovednej alebo
povinnej v stvislosti s postupovanymi pohladavkami. Dalej poukéazal na &l. VII. ods. 1 pism. a) Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.8.2015, podla ktorého postupnik potvrdzuje a vyhlasuje,
Ze je podnikatel podnikajuci v oblasti vymahania pohfadavok a ma dostatok odbornych vedomosti a
skusenosti potrebnych na posudenie, &i je pravdepodobné a v akej sume vymozenie postupovanych
pohladavok. V podani zo dfia 17.4.2019 uviedol, Ze adresa ul. C. & XXX/X, S. nad D. je pridelena
budove, v ktorej sidli Socialna poistovia.

9. V podani zo dha 7.8.2019 Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze v zalobe netvrdil,
Ze doslo k ucinnosti odstupenia od zmluvy, ani Ze by sa tak stalo v désledku nejakého konkrétneho
ukonu, ani Ze by sa tak stalo v nejaky konkrétny def. Rovnako tak, ani jeho pravny predchodca nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze dané odstupenie od zmluvy Zalovanému odoslal.

10. V podani zo diia 26.8.2019 Zalovany uviedol, Ze podpis ha Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dia 23.8.2013 a v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 23.8.2013, nie je jeho
vlastnoruénym podpisom. Vlastnikom bytu ul. D. &. X/X, C. bol do 27.7.2015, kedy doslo k jeho predaju
na drazbe.

11. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dia 7.5.2020 nedostavil. Nepritomnost ospravedinil
pisomne dfa 30.4.2020. Poukazal na ustanovenie § 151 ods. 1, § 129, § 138 Civilného sporového
poriadku. Suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

12. Zalovany sa na pojednavanie dia 7.5.2020 nedostavil. Nepritomnost ospravedinil dia 31.3.2020 (&.
I. 578). Suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
oboznamenim sa so V8eobecnym povolenim &. 1/2011 a s jeho prilohou, so VSeobecnym povolenim
€. 12014 a s jeho prilohou, so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 23.8.2015, s
Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo driia 23.8.2015, s tlaCivom na fotodokumentaciu
identifikatnych dokladov zaujemcu / u€astnika, so V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., s Odstupenim
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 13.11.2014, s faktarami &. 7312302809, ¢&.
7313521305, €. 7400784519, €. 7401921169, €. 7403052503, s Pokusom o zmier zo dha 25.3.2014,
s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.8.2015, s Odovzdavacim protokolom o
postupeni pohladavok zo dra 4.9.2015, so zozhamom postupenych pohladavok, s Oznamenim o
postupeni pohfadavky podfa § 524 a nasl. Oblianskeho zakonnika zo dna 4.9.2015, s vyjadrenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov,
Mestského uradu Prievidza, s uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - Stred zo diia 7.3.2019, s vyjadrenim Mestského
uradu Dubnica nad Vahom, Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, so znaleckym

posudkom ¢&. 1/2020, s vysluchom znalkyne, oboznamenim sa s uznesenim Okresnej prokuratary
Prievidza zo dfia 24.7.2015.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

15. Diia 9.12.2011 Telekomunikacény urad Slovenskej republiky ako prisludny organ Statnej spravy
v oblasti elektronickych komunikacii podla § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) zak. ¢. 351/2011
Z.z., vydal podlfa § 14 uvedeného zdkona (o elektronickych komunikéciach) pre spolocnost’ Slovak
Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 37 763 469 Vseobecné povolenie &. 1/2011
na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti alebo elektronickych komunikaénych sluZieb.
Nasledne dfia 1.10.2014 Telekomunikacny urad Slovenskej republiky ako prislusny organ Statnej spravy
v oblasti elektronickych komunikéacii podfa § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) zak. & 351/2011 Z.z,,
vydal podla § 14 uvedeného zakona (o elektronickych komunikaciach) pre spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 37 763 469 VSeobecné povolenie &. 1/2014 na poskytovanie
elektronickych komunikaénych sieti alebo elektronickych komunikaénych sluzieb.



16. Podra Casti Il., ¢l. I. V&eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb prostrednictvom
mobilnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s. zo diia 12.6.2013, zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb, je zmluva uzavreta medzi podnikom a uc€astnikom, ktorej predmetom je zriadenie potrebného
pripojenia k mobilnej sieti podniku alebo poskytovanie sluzby EKS a zavazok u¢astnika zaplatit cenu za
uvedené zriadenie pripojenia alebo spristupnenie a poskytovanie prislusnej sluzby EKS.

17. V Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 23.8.2013, ako jej u€astnici su oznaceni: Slovak
Telekom, a.s., ul. Bajkalska ¢&. 28, Bratislava, ICO: 35 763 467 a N. H., rodné &islo XXXXXXXXXX, &islo
obd&ianskeho preukazu EC XXXXXX, bytom ul. G. & XXX/X, C.. Ako adresa zasielania pisomnosti je
oznaCena ul. D. &. X/X, C.. V zmluve su Specifikované aktivované sluzby: neobmedzeny internet v mobile,
Happy mobilny telefon, CLIP, CLIR, Euro Roaming, povolenie medzinarodnych hovorov, notifikacia SMS
o vystaveni faktury, o uhrade faktury, MMS, kontrola dat. Zo Zmluvy vyplyva, Ze platnost a u&innost
nadobuda dfiom podpisu oboma zmluvnymi stranami.

18. V Dodatku zo dia 23.8.2013 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je uvedeny program sluzieb:
Happy XL, aktivaény poplatok: 10,01 eur, typ MT: Samsung Galaxy S4 White, maximalna kiipna cena: 9,-
eur, doba viazanosti: 24 mesiacov, maximalny program sluzieb: Happy XL, zmluvna pokuta: 649,- eur.
Z Dodatku vyplyva, Ze tvori neoddelitelnu suc¢ast zmluvy, a Ze jeho predmetom je aktivacia programu
sluzieb uvedeného v tabulke €. 1 a zavazok Uc€astnika a podniku, Specifikovaného v Dodatku pod bodom
1 pism. b) az c), bodom 2, 3, 4. Z Dodatku vyplyva, Ze je platny a u€inny difiom jeho podpisania zmluvnymi
stranami.

19. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 673 469 vyuétovala
Zalovanému za poskytnuté sluzby faktarou €. 7312302809, splatnd dia 9.12.2013 sumu 80,79 eur,
faktarou €. 7313521305, splatna dia 9.1.2014 sumu 87,29 eur, faktirou ¢. 7400784519, splatna dna
12.2.2014 sumu 109,19 eur, fakturou €. 7401921169, splatna dina 10.3.2014 sumu 58,- eur, fakturou &.
7403052503, splatna dria 9.4.2014 sumu 76,36 eur. Z faktar vyplyva, Ze boli zasielané na adresu ul.
D. ¢. X/X, C..

20. Z uznesenia Okresnej prokuratury Prievidza €. 1Pn 550/15/3307-5 zo diia 24.7.2015 vyplyva, Ze
Zalovany bol podielovym spoluvlastnikom bytu v 1/2-ici ul. D. &. X/X, Prievidza. Na nehnutelnost bola
dfia 24.5.2015 vyhlasena drazba. Podla vyjadrenia Mesta Prievidza, na uvedenej adrese nemal hlaseny
trvaly pobyt. Na adrese ul. G. &. XXX/X, C. bol k pobytu prihlaseny od 27.6.1979 do 21.7.2014.

21. Z vyjadrenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza, odbor poriadkovej policie,
oddelenie dokladov zo da 8.8.2018 vyplyva, Ze Zalovany mé vydany obc&iansky preukaz EC XXXXXX od
15.11.2013 s platnostou do 15.11.2023. Obciansky preukaz EC XXXXXX mu bol vydany dria 13.7.2012,
ktorého stratu nahlasil dria 8.11.2013.

22. Z Cestného vyhlasenia o strate obg&ianskeho preukazu zo dia 8.11.2013 vyplyva, Ze Zalovany v
presne nezistenom ¢ase na nezistenom mieste stratil obCiansky preukaz.

23.V Pokuse o zmier zo dia 25.3.2014 spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava,
ICO: 35 763 469 je uvedené, Ze Zzalovanému na adresu ul. G. & XXX/X, Prievidza oznamuje, Ze
zistila, Ze doteraz neuhradil faktury za uZivanie verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb: &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. 7313521305, ¢. 7312302809 v celkovej vyske
411,62 eur, a Ze ho upozorfiuje, Zze ak najneskdr do 10 dni od datumu vystavenia pokusu o zmier diznu
sumu neuhradi, bude vymahanie splatnej pohfadavky postipené inkasnej spolo€nosti na vymahanie,
resp. bude vymahana sudnou cestou, a Ze ak napriek pisomnej vyzve bude nepretrzite dlhSie ako 90
dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku, méze spolo€nost postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu jeho (Zalovaného) pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj
bez jeho suhlasu.

24.V Odstupeni od zmluvy o poskytovani sluzieb zo diia 13.11.2014 je uvedené, Ze spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 oznamuje Zalovanému na adresu ul.
G. & XXX/X, Prievidza, Ze odstupuje s ucinnostou od 20.11.2014 od uzavretej zmluvy, z dévodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti, a Ze ho upozoriuje, Ze
vymahanie pohfadavky uvedenej v odstupeni od zmluvy o poskytovani sluzieb, méze byt realizované



prostrednictvom splnomocnenej inkasnej spoloénosti, pripadne aj sudnou cestou, a Ze ak napriek
pisomnej vyzve bude nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku,
mdbze spolo¢nost postupit’ svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajiucu jeho (Zalovaného) pefaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu.

25. Z podania Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska ¢&. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 zo dfia
26.8.2019 a zo dna 2.3.2020 vyplyva, Ze v informacnych systémoch spolo¢nosti sa nenachadza listinny
dbkaz (dorugenka) ohladom doru€enia Odstupenia od zmluvy o poskytovani sluzieb Zalovanému.
Ako postupca v sulade s ustanovenim § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odovzdal Zalobcovi k
postupenym pohladavkam vsetky doklady a potrebné informacie tykajuce sa predmetného zmluvného
vztahu, €o ako postupnik pisomne potvrdil.

26. Dia 27.8.2015 medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35
763 469, ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola uzavretda Ramcova zmluva o postupeni
pohladavok. Podfa €l. VII. ods. 1 pism. g) zmluvy, postupnik potvrdzuje a vyhlasuje, Ze berie na vedomie
a suhlasi s tym, Ze postupca nezodpoveda za platnost, u€innost ani vykonatelnost Ziadneho dokumentu,
ktory postupca odovzda postupnikovi, ani za Ziadnu povinnost, zavazok alebo podmienku uvedenu
v dokumentoch, ani za Ziadne neplnenie zo strany ktorejkolvek strany dokumentov, ani za finanény
stav ktorejkolvek osoby zodpovednej alebo povinnej v suvislosti s postupovanymi pohfadavkami.
Podla ¢&l. VII. ods. 1 pism. a) zmluvy, je podnikatel podnikajuci v oblasti vymahania pohladavok
a ma dostatok odbornych vedomosti a skusenosti potrebnych na posudenie, &i je pravdepodobné
a v akej sume vymozenie postupovanych pohladavok. Podla &l. IV. ods. 3 zmluvy, dfiom podpisu
odovzdavacieho protokolu o postupeni pohfadavok postupnikom, sa na ucely tejto zmluvy povaZzuju
konkrétne pohladavky uvedené v podpisanom odovzdavacom protokole o postupeni pohladavok za
postupené.

27. Dha 4.9.2015 bol medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO:
35 763 469, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzavrety Odovzdavaci protokol o postupeni
pohladavok, podla &l. 1 ods. 2 ktorého suhrnna suma postupovanych pohlfadavok je obsiahnuta v Prilohe
€. 1 protokolu. V Prilohe &. 1 (zoznam postupovanych pohfadavok) su uvedené aj faktury: €. 7403052503,
€. 7401921169, ¢. 7400784519, €. 7313521305, ¢. 7312302809.

28. Podla vyjadrenia Mestského uradu Dubnica nad Vahom zo diha 19.3.2019, Zalovany nebol podla
evidencie obyvatelov ani podfa registra obyvatelov prihlaseny na trvaly ani prechodny pobyt v S. nad
D.. Z. ul. C. &. XXX/X, S. nad D. je pridelena budove, v ktorej sidli Socialna poistoviia.

29. V priebehu konania Zalovany podal na pravneho zastupcu Zalobcu trestné oznamenie, ktoré
odévodnil tym, Ze on nie je N. H., s bydliskom oznaenym v Zalobe ul. C. €. XXX/X, S. nad D..
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava |., odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného z boru Bratislava Staré Mesto - Stred uznesenim
CVS: ORP-1345/SMS-B1-2018 zo dfia 7.3.2019 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, vec
podozrenia z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, ktorého skutku sa mal dopustit' I..
H. Jakub&ak tym, Ze ako konatel spolo&nosti Jakub¢ak, advokatska kanceléria, s.r.o., podal navrh na
vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Tren&in (na Okresnom sude Prievidza vedeny pod €. 7Csp
85/2018), kde mal ziadat od oznamovatela (zalovaného) zaplatenie dlznej sumy 411,62 eur a spolu so
zmluvnou pokutou, o oznamovatel oznacil ako podvod a UZeru, nakolko nie je N. H. s bydliskom ul.
C. & XXX/X, S. nad D., odmietol s tym, Ze nie je dovod na zalatie trestného stihania na postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku. Okresna prokuratura Bratislava |. uznesenim ¢. 4Pn 149/19/1101-3
zo dfia 6.5.2019, staznost podanu Zalovanym proti uzneseniu CVS: ORP-1345/SMS-B1-2018 zo dia
7.3.2019, zamietla. Z odbévodnenia uznesenia okrem iného vyplyva, Ze ak ma oznamovatel (zalovany)
pochybnosti o existencii pohladavky, ma mozZnost to namietat’ v prebiehajucom civilnom konani.

30. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7Csp 85/2018-346 zo dfia 7.10.2019 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Znaleckou ulohou poveril Mgr. Evu Forgacsovu, znalkyfiu z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ruéné pismo, ktorej ulohou bolo vyjadrit’ sa, ¢i podpis ,N. H.“, nachadzajiuci sa na listinach
oznaCenych ako: a) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 23.8.2013, b) Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo diia 23.8.2013, je alebo nie je vlastnoruénym podpisom Zalovaného.



31. Zo z&verov vypracovaného znaleckého posudku &. 1/2020 vyplyva, Zze znalkyfia pri analyze
spornych podpisov nezistila stopy, ktoré by nasvedCovali pouzitiu niektorej z metdd technického
falSovania podpisov. Sporny podpis oznaceny ,SM1“ na pisomnosti Zmluva o poskytovani verenych
sluzieb zo dha 23.8.2013, je vlastnoru&nym podpisom Zalovaného. Sporny podpis oznaceny ,SM2*
na pisomnosti Dodatok zo dha 23.8.2013 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, je s velkou
pravdepodobnost'ou vlastnoruénym podpisom Zalovaného. Porovnanim sporného podpisu oznageného
»SM2“ s porovnavacimi materialmi zistila v jednotlivych rovinach skimania hodnotné zhodné a podobné
znaky, ale aj rozdielny znak, konkrétne tvarovania vrchnej Casti pismena ,J“.

32. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo diia 19.8.2020 nenamietal vypracovany
znalecky posudok. Poukazal na to, Ze jeho zavery popieraju vyjadrenia a prednesy Zalovaného, ohfadom
zneuzitia dokladov a preukazuju, Ze zmluvny vztah so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska
&. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 uzatvoril prave on. Zalovany nijakym spésobom nepreukéazal
ukoné&enie zmluvného vztahu pred vystavenim dokladov, z ktorych si uplatiuje (Zalobca) narok. Tieto
doklady boli vystavené v ¢ase platne uzatvoreného zmluvného vztahu.

33. Zalovany sa diia 1.3.2020 vyjadril, Ze vypracovany znalecky posudok len potvrdzuje, Ze podpis
na predmetnych pisomnostiach nie je jeho vlastnoru¢nym podpisom, Ze na zaklade osemdesiatich
porovnavacich materidlov znalkynia vyslovila, Ze sa len pravdepodobne jedna o jeho vlastnoruény
podpis. Porovnanim spornych podpisov s porovnavacimi materialmi zistila, Ze zhodné znaky su len na
niektorych z nich. Ide o falSované podpisy, ktoré su nau€ené (napodobnené podpisy).

34.V podani zo dfia 11.3.2020 znalkyha zotrvavala na tom, Ze pri analyze spornych podpisov nezistila
stopy, ktoré by nasvedcovali pouzitiu niektorej z metdd technického falSovania podpisov. Sporné podpisy
su vysledkom autentického pisarskeho prejavu. Ukazky podpisov Zalovaného boli vyhotovené pred, v
roku a po vzniku spornych podpisov, t. j. pochadzaju z obdobia vzniku spornych podpisov a nachadzaju
sa na pisomnostiach oficidlneho charakteru, prifom mala k dispozicii aj rozsiahlu vzorku ukazok
jeho perlickového pisma. VSetky hodnotené znaky, ktoré vykazuje sporny podpis oznaceny ,SM1%, sa
vyskytuju vo vzorke porovnavacich materialov Zalovaného. Porovnanim sporného podpisu ozna¢eného
~»SM2“ s predlozenymi porovnavacimi materidlmi Zalovaného, zistila v jednotlivych rovinach skimania
identifikane zhodné a podobné znaky. Jedinym rozdielnym znakom, je tvarovanie vrchnej €asti pismena
~J“. Preto bolo mozné stanovit pravdepodobnostny zaver skimania. Sporny podpis oznaéeny ,SM2, ale
nevykazuje znaky napodobneného podpisu. VSetky hodnotené znaky (okrem tvarovania vrchnej Casti
pismena ,J“), ktoré vykazuje sporny podpis oznadeny ,SM2“ sa vyskytuju vo vzorke porovnavacich
materialov zalovaného.

35. Na uréenom termine pojednavania sa znalkyha pridrZiavala vypracovaného znaleckého posudku.
Uviedla, Ze sporné podpisy oznaCené ,SM1“ a ,SM2“ nevykazuju znaky napodobnenych podpisov, su
vyhotovené Svihovo, bez akychkolvek znakov neistoty pisacieho pohybu. V spornych podpisoch sa
nevyskytuje roztrasenost' pisomnych tahov, nelogické zastatia, prerusSenia pisacieho pohybu. Vsetky
hodnotené znaky (okrem tvarovania vrchnej ¢asti pismena ,J“ u sporného podpisu, oznacéené ,SM2),
ktoré vykazuju sporné podpisy, sa vyskytuju vo vzorke porovnavacich materialov Zalovaného.

36. Podla § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, v zneni t&innom ku driu 23.8.2013, zmluva je
uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

37. Podla § 44 ods. 1 zak. & 351/2011 Z. z. v zneni G€innom ku drfiu 23.8.2013, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov, a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

38. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom ku dfiu 23.8.2013, zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



39. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.

40. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozliénych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy spravidla
prebieha tak, Ze po prejave véle jednej strany, ktord chce uzavriet uréitd zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.

41. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nalezitosti, a to: a/ pisomnosti
(obsah pravneho Ukonu je zachyteny v samotnom texte listiny), b/ podpis konajucej osoby (podpisujuci
potvrdzuje, Ze obsah listiny zodpoveda prejavu jeho vble). Bez podpisu sa pisomny pravny ukon,
povazuje za neplatny.

42. Zalovany v priebehu konania popieral, Ze podpis na listinach ozna&enych ako Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo diia 23.8.2013 a ako Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
23.8.2013, je jeho vlastnoru¢nym podpisom.

43. Podla § 295 Civilného sporového poriadku, sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

44.V sporovom konani plati prejednaci princip. Na stranach sporu spociva iniciativa pri zhromazdovani
a naslednom oznacovani dékazov.

45. Vo veciach so spotrebitelskym prvkom, postup sudu podlieha i Specifickym pravidlam, ktoré vyplyvaju
zo zasady ochrany spotrebitefa ako slabsej strany. Ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku
prelamuje dispozi¢ny princip v civilnom procese, s ciefom poskytnut’ spotrebitelovi ochranu jeho prav
garantovanych hmotnym pravom. Vykonavanie dékazov aj bez navrhu, ma smerovat k posudeniu
vSetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy. Preto za u€elom posudenia, i
sporny podpis na uvedenych listinach, je vlastnoru¢nym podpisom Zalovaného, sud nariadil znalecké
dokazovanie. K tomuto postupu dal sud mozZnost vyjadrit sa pravnemu zastupcovi Zalobcu (€. I. 315)
a tiez Zalovanému.

46. Znalkyha pri skimani spornych podpisov a porovnavacich materidlov (podpisov, pisma) vyuzila
kombinaciu metdéd skumania podpisov a perlickového pisma a to analyticku, porovnavaciu a €iastone
aj grafometricku. V poradi ako prvu vykonala analyzu spornych pisomnosti ako celkov, spornych
podpisov so zameranim sa na overenie, €i na spornych pisomnostiach sa vyskytuju stopy, znaky,
ktoré by nasved&ovali technickému falSovaniu spornych podpisov, su€asne vytypovala znaky spornych
podpisov. V dalSej etape skumania, analyzovala predloZenu vzorku porovnavacich materialov (podpisov,
pisma Zalovaného), so zameranim sa na vytypovanie tych znakov podpisov, ktoré su pre pisatela
prizna¢né a vo vztahu k spornym podpisom rozhodujuce pri stanoveni zaverov skimania. Zistené znaky
spornych podpisov a porovnavacich podpisov nasledne komparovala s cielom overenia, & sa znaky
charakterizujuce sporné podpisy, vyskytuju v porovnavacich podpisoch Zalovaného v takej miere a v
takej identifikaCnej hodnote, Ze by bolo mozné na zaklade nich potvrdit’ pravost spornych podpisov.
V znaleckom posudku znalkyfia opisala a graficky vyznacila najhodnotnejSie znaky komparovanych
podpisov, na zaklade ktorych stanovila zavery skimania. V zavereénej faze skumania znalkyra posudila
najma hodnotu, ale aj mieru vyskytu zistenych znakov pri porovnani spornych podpisov s porovnavacimi
materialmi zalovaného a stanovila zaver pismoznaleckého skimania.

47. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku &. 1/2020, ako to uz bolo uvedené vyplyva, Ze
znalkyha pri analyze spornych podpisov nezistila stopy, ktoré by nasvedc€ovali pouZitiu niektorej z metdd
technického falSovania podpisov. Sporny podpis oznaceny ,SM1“ na pisomnosti Zmluva o poskytovani
verenych sluzieb zo dfa 23.8.2013, je vlastnoruénym podpisom Zalovaného. Sporny podpis oznaceny
»SM2“ na pisomnosti Dodatok zo dria 23.8.2013 k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, je s velkou
pravdepodobnost'ou vlastnoruénym podpisom Zalovaného. Porovnanim sporného podpisu oznageného
»SM2“s porovnavacimi materialmi, zistila v jednotlivych rovinach skimania hodnotné zhodné a podobné
znaky, ale aj rozdielny znak, konkrétne tvarovania vrchnej Casti pismena ,J*. Znalkyha sa vyjadrila
i k namietkam zalovaného vodi vypracovanému znaleckému posudku s tym, Ze ukazky podpisov



Zalovaného boli vyhotovené pred, v roku a po vzniku spornych podpisov, t. . pochadzaju z obdobia vzniku
spornych podpisov a nachadzaju sa na pisomnostiach oficialneho charakteru, pri€om mala k dispozicii
aj rozsiahlu vzorku ukazok jeho perlickového pisma. Vetky hodnotené znaky, ktoré vykazuje sporny
podpis oznageny ,SM1“ sa vyskytuju vo vzorke porovnavacich materidlov Zalovaného. Porovnanim
sporného podpisu oznaceného ,SM2“ s predloZzenymi porovnavacimi materialmi Zalovaného, zistila v
jednotlivych rovindch skimania identifikaéne zhodné a podobné znaky. Jedinym rozdielnym znakom, je
tvarovanie vrchnej Casti pismena ,J“. Preto bolo mozné stanovit pravdepodobnostny zaver skimania.
Sporny podpis oznaceny ,SM2“ ale nevykazuje znaky napodobneného podpisu. VSetky hodnotené
znaky (okrem tvarovania vrchnej ¢asti pismena ,,J“), ktoré vykazuje sporny podpis oznaceny ,SM2“, sa
vyskytuju vo vzorke porovnavacich materialov Zalovaného.

48. Vypracovany znalecky posudok €. 1/2020 vo vztahu k zadaniu ulohy je uplny, logicky odévodneny.

49. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 23.8.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, v spojeni s Dodatkom zo dfia 23.8.2013 k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb (ich vznik
sud posudzoval ako predbeznu otazku), na zéklade ktorej sa spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., ul.
Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 zaviazala aktivovat a poskytovat Zalovanému v tejto
zmluve Specifikované sluzby, prostrednictvom telefénneho &isla 910909530, priradeného k SIM karte a
prostrednictvom koncového zariadenia v sieti (pravneho predchodcu Zalobcu) a v sieti internet.

50. V konani nebolo preukdzané, ze by podpis na Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
23.8.2013 a v Dodatku zo dfia 23.8.2013 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, nebol vlastnoru¢nym
podpisom Zalovaného.

51. S poukazom nabod 46., 47. a 48. odévodnenia rozsudku, sud vychadzal z toho, Ze sporné podpisy (v
znaleckom posudku €. 1/2020 oznacené ako ,SM1“ a ,SM2%), su vlastnoru¢nymi podpismi Zalovaného.

52. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 23.8.2013 a jej Dodatok zo dna 23.8.2013, vznikli
na zaklade zhodného prejavu vole jej uastnikov, ako zmluvnych stran a su platnymi pravnymi tkonmi.

53. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 23.8.2013 a jej Dodatok zo dria 23.8.2013, sa
spravuju ustanoveniami zk. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

54. Na zaklade vztahu uzatvoreného medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, boli
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 poskytnuté
Zalovanému sluzby, vyfakturované fakturami €. 7312302809, ¢&. 7313521305, ¢&. 7400784519, C.
7401921169, €. 7403052503.

55. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna zo sporovych
stran (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne
legitimovany) a opa¢né strana sporu (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany).

56. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy (a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta), pretoze
len danost aktivnej legitimacie Zalobcu a pasivnej legitimacie Zalovaného moéze viest k zaveru o
opodstatnenosti podanej Zaloby.

57. Ako to uz bolo uvedené v odbévodneni rozhodnutia, dfia 27.8.2015 medzi spoloCnostou Slovak
Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom bola uzavreta Ramcova zmluva o postupeni pohladavok a dria 4.9.2015 bol medzi nimi
uzavrety Odovzdavaci protokol o postiupeni pohladavok s Prilohou &. 1, v ktorej si uvedené aj faktary

€. 7312302809, ¢&. 7313521305, ¢. 7400784519, &. 7401921169, €. 7403052503.

58. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



59. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit' diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo
dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik plnenim postupcovi.

60. Zalovany sa v konani branil i tym, Ze mu postupcom nebolo ozndmené postupenie pohladavky na
Zalobcu.

61. Podla Casti VIII. bod 2., bod 3., bod 4. V&eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej mieste spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., akukolvek informaciu,
oznamenie, upomienku, fakturu, &iastkovu fakturu, vypoved zmluvy, odstupenie od zmluvy alebo iné
oznamenie podniku, doru€uje podnik u€astnikovi niektorym z nasledovnych spdsobov: a) kvalifikovanym
oznamenim alebo b) beznym oznamenim alebo c) oznamenim prostrednictvom volania, zaslanim
SMS spravy, MMS spravy, faxom alebo e-mailom alebo d) inym spésobom. Za kvalifikované
oznamenie sa povazuje doru€enie oznamenia podniku doporu¢enou zasielkou na poslednd znamu
adresu uCastnika. Oznamenie podniku sa povaZuje za oznamené driom, ked ucastnik alebo tzv.
nahradny alebo opravneny prijimatel zasielky prevezme doru¢ované oznamenie podniku a potvrdi jeho
prevzatie subjektu poverenému doru€ovanim. Ak nemozno oznamenie podniku z akéhokolvek dévodu
dorucit’ takymto spésobom, povaZuje sa oznamenie podniku za doruéené a oznamené poslednym
dfiom odbernej lehoty urenej na jeho vyzdvihnutie po tom, ako bolo uloZzené u subjektu povereného
doruovanim (napr. poStovy subjekt), a to aj v pripade, ak sa U€astnik o uloZzeni oznamenia podniku
nedozvedel. Za beZzné oznamenie sa povazuje doruenie oznamenia podniku na poslednd znamu
adresu ucCastnika s tym, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti ohfadne okamihu dorucenia sa
oznamenia podniku, sa povaZuje za doru¢ené v Stvrty kalendarny def po jeho odoslani.

62. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
23.8.2013, je ako adresa zasielania pisomnosti Zalovanému, uvedena adresa: ul. D. €. X/X, C., ktoru je
podla Casti VIII. bod 3. V&eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
mobilnej mieste spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., potrebné povazovat za posledny znamu adresu
zalovaného.

63. Z ustanovenia § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 23.8.2013 vyplyva, Ze
pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa
na tom zmluvné strany dohodnu.

64. Spoloénost Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalovany ako
zmluvné strany sa nedohodli, Ze Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 23.8.2013, je mozné
menit’ aj inou ako pisomnou formou.

65. Predmetom Dodatku zo dia 23.8.2013 uzavretého k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb zo dria
23.8.2013, nebola zmena adresy zasielania pisomnosti uréenych Zalovanému.

66. V Oznameni spoloénosti Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 zo
dna 4.9.2015, je ako adresa Zalovaného uvedend adresa ul. G. €. XXX/X, C. a nie adresa na zasielanie
pisomnosti, dohodnuta v Zmluve o poskytovani sluZieb zo dria 23.8.2013.

67. Obdiansky zakonnik uklada oznamovaciu povinnost o postupeni pohladavky postupcovi.

68. Zalobca v konani nepreukazal, ze Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35
763 469, si splnil svoju notifikaénu povinnost. Oznamenie o postupeni pohladavky sice spolo¢nost dna
4.9.2015 ako jednostranny pravny ukon vyhotovila, avSak tento nespdsobil pravne nasledky, pretoZze
nebol Zalovanému doru€ovany na adresu zasielania pisomnosti, uvedenu v Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb: ul. D. &. X/X, C.. V Oznameni o postupeni pohladavky zo dna 4.9.2015, je uvedena
adresa: ul. G. &. XXX/X, C., ktora nie je adresou na zasielanie pisomnosti a navySe Zalobca ani
nepreukazal (napr. podacim harkom), Ze by na fiu uvedené oznamenie bolo skuto¢ne doru¢ované, a
¢i uz ako doporuéena alebo nedoporu€ena zasielka. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
v uvedenom ¢asovom obdobi bol Zalovany vo vykone trestu odnatia slobody az do 20.1.2020, pri¢om
spolognosti Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 neoznamil ini adresu
(nez je: ul. D. & X/X, C.) na zasielanie pisomnosti. Ak by uvedena spolo¢nost (podnik) Oznamenie o



postupeni pohladavky zo dnia 4.9.2015 zaslala Zalovanému na adresu ul. D. &. X/X, Prievidza, ako
na adresu zasielania pisomnosti, nastali by pravne désledky podla Casti VIII. bod 3. alebo bod 4.
VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s.. Museli by v8ak byt pritom (pred postupenim pohfadavky) splnené aj podmienky
podla § 43 ods. 13 zak. &. 351/2011 Z.z..

69. Ak si postupca nesplni svoju notifikaénu povinnost, je potrebné, aby postupenie pohladavky
preukazal diZznikovi postupnik. Preukdzanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni
pohfadavky.

70. V priebehu konania zalobca predlozil Ramcoviu zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 27.8.2015 a
Odovzdavaci protokol o postupeni pohlfadavok zo dnia 4.9.2015 s Prilohou &. 1, ktoré sa dfia 21.12.2018
(€. 1. 115 p. v.) dostali do dispozicie Zalovaného.

71. Osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp.
mdbzu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

72.Podla § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 27.8.2015, aj ku dfiu 4.9.2015, ak je
napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

73. Specificky proces postipenia pohladavky, tykajucej sa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
upravuje citované ustanovenie zédkona o elektronickych komunikaciach.

74. Prva veta ustanovenia § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 27.8.2015 aj ku
driu 4.9.2015, definuje dve podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni pohlfadavky a
nepotrebnosti suhlasu diznika), z ktorych prvou je pisomna vyzva podniku na uhradu pohfadavky, ktora
musi predchadzat’ postupeniu a ktora predstavuje upozornenie adresované u€astnikovi na existenciu
jeho neuhradeného zavazku, a druhou podmienkou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
ucastnika so splnenim svojho pefiazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke podniku.

75. Sud, s poukazom na citované ustanovenie zdkona, posudzoval otazku splnenia i dalSich podmienok
pre platné postupenie Zalovanej pohladavky.

76. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by boli v éase postupenia pohladavky splnené predpoklady pre
jej platné postupenie.

77. Zalobca predlozil Pokus o zmier zo dia 25.3.2014 a Odstupenie od zmluvy zo diia 13.11.2014, ktoré
Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska ¢&. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 adresoval Zalovanému na adresu
ul. G. Tieto podania obsahuju i vyzvu na uhradu diZznej sumy. V Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 23.8.2013, je vSak ako adresa zasielania pisomnosti Zalovanému, uvedena adresa: ul. D. Sud
uz uviedol (bod 64. a 65.), Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35
763 469 a Zalovany sa nedohodli na zmene adresy zasielania pisomnosti uréenych Zalovanému.

78. Zalobca nepreukazal, Ze by spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35
763 469 (podnik) zaslala Zalovanému na adresu ul. D. pisomnu vyzvu na uhradu pohladavky, ktora vyzva
musi predchadzat samotnému postupeniu a tym nepreukazal ani podmienku: nepretrzité viac nez 90 dni
trvajuce omeSkanie Zalovaného so splnenim svojho pefiazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke.
Takuto vyzvu, ale ani podaci harok preukazujuci jej odoslanie, nepredlozil. V tejto ¢asti odévodnenia,
sud opatovne poukazuje i na Cast VIII., bod 3. a bod 4. V8eobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluZieb prostrednictvom mobilnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.. Z dévodu Uplnosti
sud udava, Ze ak by aj adresa: ul. G. bola adresou na zasielanie pisomnosti Zalovanému, tak Zalobca
nepreukazal, Ze by Pokus o zmier zo dria 25.3.2014 a tiez Odstupenie od zmluvy zo dha 13.11.2014
boli skuto&ne doru€ované (odoslané), €i uz ako doporucena alebo nedoporucena zasielka.



79. Zalobca nepreukazal, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35
763 469 si splnila povinnost' vyplyvajucu jej z ustanovenia § 43 ods. 13 zak. &. 351/2011 Z.z.. Preto
nemohlo déjst’ k platnému postupeniu Zalovanej pohfadavky na Zalobcu. Tento nedostatok znamena
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore.

80. Nedodrzanim zakonnych podmienok postiupenia pohladavky, sa takéto postupenie dostava do
rozporu s dikciou zakona a s priamym dopadom na platnost pravneho Ukonu. Zalobca preto nie je
nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a nim uplatnené pravo v tomto konani, mu preto nie
je mozné priznat. Zalobca ako postupnik sice predloZil Ramcovi zmluvu o postupeni pohladavok zo
dnia 27.8.2015 a Odovzdavaci protokol o postipeni pohladavok zo dna 4.9.2015 s Prilohou &. 1, ktoré
sa dna 21.12.2018 (€. I. 115 p. v.) dostali do dispozicie Zalovaného, avSak bez su¢asného preukazania,
Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 43 ods. 13 zak. &. 351/2011 Z.z., ide o neplatné postupenie
pohfadavky.

81. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu konania poukazal na ustanovenie § 138
Civilného sporového poriadku, podla ktorého mal byt vyzvany na spatvzatie Zaloby, ako zjavne
bezdévodnej. Podla nazoru sidu, neslo o zjavne bezdévodnu Zalobu. Zalovany v priebehu konania
poukazoval na to, Ze je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze jeho pravny predchodca si pred postupenim
pohladavky spinil zakonom predpokladané podmienky (a/ vyzva a jej dorucenie, resp. odoslanie na
adresu zasielania pisomnosti, b/ nepretrzZité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie). Ak si Zzalobca bol
vedomy, Ze v spore neudrzi dbkazné bremeno, mohol vyuZit svoju dispoziciu so Zalobou.

82. Sud zalobu zamietol, z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, preto uz
neposudzoval, &i v pripade, ak by Zalobca bol aktivne vecne legitimovanym subjektom, &i by uplatneny
narok bol opodstatneny, ¢i uplatnena namietka premi€ania by bola dévodna, atd.

83. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

84. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

85. Zalovany bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

86. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania, vyda sudny
uradnik.

87. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

88. Predkladatel Civilného sporového poriadku uviedol, Ze ustanovenie § 259 pokryva aj potencionalne
vydavky Statu.

89. Za analogického pouzitia § 255 Civilného sporového poriadku, Stat ma proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (v uvedenom percentualnom vyjadreni bol nedspesny).

90. Osobitné uznesenie o vyske trov Statu, vyda sudny dradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



