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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej, v pravnej veci Zalobcu: Y. T., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX, XXX XX L., pravne zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI s.r.0., so
sidlom Apollo Business Center I, blok A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, 1CO:
51 003 848, proti zalovanému: UNI CARGO s.r.o0., so sidlom Tamaskovi¢ova 8032/5, 917 01 Trnava,
ICO: 36 777 331, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s.r.0., so sidlom Martina
Granca 3618/44, 841 02 Bratislava, ICO: 52 262 821, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 23Cr/10/2017-138 zo dna 31.05.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢€.k. 23Cr/10/2017-138 zo dna
31.05.2022 zruSuje a vec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 23Cr/10/2017-138 zo dna 31.05.2022 (dalej aj ako ,,napadnuty
rozsudok® alebo aj ako ,,napadnuté rozhodnutie) Okresny sud Bratislava V (dalej aj ako ,,sud prve;j
inStancie alebo aj ako ,,sud“) vyrokom |. zamietol Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku sp.zn.
RD/126/2015 zo dha 13.11.2015 (dalej aj ako ,,rozhodcovsky rozsudok®, €.I. 10 s. sp.), vydaného
Rozhodcovskym sidom Royal Development (dalej aj ako ,,rozhodcovsky sud®), ad hoc rozhodcom Ing.
G. H., so sidlom E. XXX, XXX XXX T., ICO: 45 741 905, v pravnej veci zalobcu: UNI CARGO s.r.0., SO
sidlom Tamaskovi¢ova 8032/5, 917 01 Trnava, ICO: 36 777 331, v tomto konani (dalej aj ako ,,zalovany*),
proti Zalovanému: Y. T., konatel spolo¢nosti K., spol. s r.o., bytom J. E. XXXX/X, XXX XX L., v tomto
konani (dalej aj ako ,,Zzalobca“) o zaplatenie 1 846,10 eura s prisluSenstvom. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovanému sa priznava vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 40 ods. 1 a ods. 3 a § 41 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani (dalej len ako ,ZoRK"), § 28 ods. 1 pism. a/, § 152 a § 255 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal Zalobou
doru€enou sudu dna 28.12.2015 vydania rozhodnutia, ktorym by sud zruSil rozhodcovsky rozsudok
$pecifikovany v bode 1. tohto uznesenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze narok na zaplatenie sumy
1 846,10 eura s prisludenstvom z titulu nahrady Skody, ktory si uplatiuje Zalovany v rozhodcovskom
konani nie je kryty rozhodcovskou doloZkou, teda rozhodcovsky sud prejednal a rozhodol vec,
ktord nepatrila do jeho pravomoci. Podla nazoru Zalobcu rozhodcovsky rozsudok trpi absenciou
akéhokolvek dvojstranného pravneho ukonu a konsenzu, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver
prijaty rozhodcovskym sudom v napadnutom rozhodcovskom rozsudku o existencii platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. S poukazom na uvedené mal Zalobca za to, Ze
rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska doloZka neboli v danom pripade medzi i¢astnikmi konania



platne dojednané a teda nebola dana pravomoc a prisluSnost rozhodcovského sudu konat' a rozhodovat’
v predmetnom spore a tento mal byt rieSeny pred vSeobecnym stidom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 09.05.2017 uviedol, Ze Zalobca v rozhodcovskom konani
RD/126/2015 nepodal v stanovenej lehote 15 dni rozhodcovskému stdu Zalobnu odpoved. Zalobca si
oznamenie o zaCati rozhodcovského konania spolu so Zalobou prevzal diia 08.10.2015. Rozhodcovsky
sud vydal dna 13.11.2015 predmetny rozhodcovsky rozsudok. Mal za to, Ze Zzaloba bola podana
oneskorene, nakolko podlfa § 14e zakona ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zakonov &. 428/2004 Z.z. a €. 757/2004 Z.z.) (dalej aj ako ,,zadkon &. 371/2004 Z.z.“ alebo aj
ako ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov”), v zneni u€innom od 01.01.2015 do 30.06.2016, resp. podla
§ 28 CSP, kauzalne prislusnym sudom na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku bol Okresny
sud Bratislava V. Zalobca podal Zalobu dia 28.12.2015 na nespravny sud, a to Okresny sud Nitra.
Na kauzélne prislusny sud bola Zaloba doru¢ena az v roku 2017. Tvrdil, Ze pokial ma podana Zaloba
vyvolat zamyslané ucinky, mala byt podand v zékonnej lehote 60 dni na kauzalne prislusnom sude.
Podanie na neprislusny sud nevyvolava uc€inky podania a prichadza k prekluzii prava. Zaroven poukazal
na rozsudok Okresného stdu Bratislava Il sp. zn. 54 Cb/70/2011, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 10C0/309/2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Cob/56/2013 a rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/21/2013.

Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia posudzoval otdzku v&asnosti podania
Zaloby na prislusnom sude, vzhlfadom na uplatnenid hmotnopravnu namietku Zalovaného, Ze Zalobca
zmeskal lehotu podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a preto nemozZno Zalobcom
uplatfiovanému naroku vyhoviet. Uviedol, ze z § 41 ZoRK vyplyva, Ze v pripade podania Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku ide o lehotu hmotnopravnu, a nie procesnu, a k jej zachovaniu
je nevyhnutné, aby Zaloba bola podana najneskér v posledny deri lehoty sudu, ktory je prislusny na
prejednanie danej veci. Sud mal preukazané, Ze Zalobca prevzal rozhodcovsky rozsudok, ktorého
zru$enia sa v konani Zzalobca doméahal, diia 18.11.2015. Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku
Zalobca prostrednictvom svojho advokata podal dia 28.12.2015 na neprislusny Okresny sud Nitra, ktory
nasledne predmetnl vec postupil na Okresny sud Bratislava V. Zaloba bola prijata na Okresnom sude
Bratislava V diia 26.01.2017, tento datum bol datumom podania Zaloby na prislusSnom sude. Podla
prislusnych ustanoveni ZoRK (§ 40 ods. 1, § 41) Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat na prislusnom sude v lehote 60 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku procesne;j
strane, ktora Zalobu podava. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial ma Zaloba vyvolat zamyslané
ucinky, je potrebné, aby bola podana v zakonnej lehote na prislusnom sude, pricom pod prisludnym
sudom zakon rozumie sud vecne a miestne prislusny na konanie v danych rozhodcovskych veciach.
Vzhladom na uvedené zamietol Zalobu pre podanie na prislusnom sude po uplynuti zdkonom stanovenej
hmotnopravnej lehoty. Zaverom sud poukézal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,,ustavny sud“ alebo aj ako ,,US SR*) &.k. lll. US 423/2014-20 zo dfia 02.07.2014.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b/ a h/ CSP. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
v€asnost’ podania Zaloby, pretoZze neaplikoval prislusnu relevantnu pravnu normu (§ 43 ods. 3 CSP),
ako aj nespravne interpretoval ustanovenia ZoKR (§ 40 ods. 1 a § 41 ZoKR), ktoré na posudzovany
skutkovy stav aplikoval. Zaroveri poukazal na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 572/2017 zo
dna 20.09.2017. Uviedol, Ze Zalobu podal dfia 23.12.2015 na Okresnom sude Nitra a rozhodcovsky
rozsudok mu bol doru€eny dria 18.11.2015. V zmysle § 88 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (dalej aj ako ,,OSP” alebo aj ako ,,Ob¢iansky sudny poriadok®) platného a u&inného v Case
podania Zaloby na Okresny sud Nitra, na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania bol
prisludny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Podla § 14e ods. 1 pism.
al/ zakona €. 371/2004 Z. z. u€inného v Case podania Zaloby na Okresny sud Nitra, na konanie vo veciach
rozhodcovského konania podla osobitného predpisu bol prislusny Okresny sud Bratislava V pre obvody
1. Krajského sudu v Bratislave, 2. Krajského sudu v Trnave, 3. Krajského sudu v Nitre. Z prisluSnych
ustanoveni OSP a zakona o sidlach a obvodoch sudov vyplyva, Ze vecne a miestne prisluSnym sidom
na konanie o Zalobe v ¢ase podania Zaloby na Okresny sud Nitra bol Okresny sud Bratislava V.

Argumentoval, Ze z § 104a ods. 1 OSP uc€inného v €ase podania Zaloby na Okresny sud Nitra vyplyvalo,
Ze sud mal skumat’ vecnu prislusnost’ prv, nez zacal konat’ o veci samej. Podla § 104a ods. 2 OSP



ucinného v Case podania zaloby na Okresny sud Nitra, ak sud zistil, Ze nie je vecne prislusny, tak mal
neodkladne postupit vec prislusSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomit o tom ucastnikov. Zaroven v
zmysle § 104a ods. 4 OSP u&inného v &ase podania Zaloby na Okresny sud Nitra, pravne U¢inky spojené
s podanim navrhu na zacatie konania zostavali pri postupeni veci vecne prisluSnému sudu zachované.
Uviedol, Ze zachovanie pravnych uc&inkov spojenych s podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 a § 41 ZoKR na neprisludnom sude pri postupeni veci predpokladala aj pravna
Uprava ucinna v Case podania Zaloby na Okresny sud Nitra. K postupeniu veci Okresnému sudu
Bratislava V ako kauzélne prislusnému sudu v8ak doSlo az dia 26.01.2017, t. j. uZ za ucinnosti nove;j
pravnej upravy obsiahnutej v CSP. Predmetna vec bola Okresnym sudom Nitra postipena Okresnému
sudu Bratislava V podla § 28 ods. 1 pism. a/ CSP s poukazom na § 40 a § 43 ods. 1 CSP. V zmysle §
43 ods. 4 CSP pravne ucginky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postupeni
sporu zachované. Zdéraznil, Ze tak ako skorSia pravna Uprava obsiahnuta v OSP, tak aj v su€asnosti
ucinna pravna Uprava vyplyvajuca z § 43 ods. 4 CSP vychadza z principu zachovania pravnych ucinkov
spojenych s podanim Zaloby na miestne, vecne, &i kauzalne neprisluSnom sude. Mal za to, Ze Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podal v€as v ramci 60-dfiovej hmotnopravnej lehoty stanovenej
v § 41 ZoKR. Poukéazal na uznesenie US SR &.k. IV. US 384/2018-18 zo dria 20.06.2018. Mal za to,
Ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia v€asnosti podania zaloby, sud Zalobu zamietol, &im
znemoznil, aby doSlo k riadnemu prieskumu napadnutého rozhodcovského rozsudku a v pripade jeho
zruSenia k prejednaniu sporu medzi Zalobcom a Zalovanym na vSeobecnom sude.

Dalej zalobca namietal v odvolani porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie zakotveného
v Clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov €. 3, 5 a
8 (dalej len ako ,,dohovor) a prava na stdnu ochranu zakotveného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ako ,,ustava®), ktoré malo spocivat v rozpore odévodnenia uvedeného
v pisomnom vyhotoveni rozsudku so znenim Ustneho odévodnenia rozsudku, ktoré sud uviedol priamo
na pojednavani. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobu o zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku zamietol z dévodu, Ze Zalobca mal podla jeho nazoru zmeskat zakonnu 60-
driovd hmotnopravnu lehotu na podanie Zaloby stanovenu v ustanoveni § 41 ZoKR. Na pojednavani
konanom dna 31.05.2022 vSak sud uviedol, ze zalobu o zruSenie predmetného rozhodcovského
rozsudku zamieta z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym malo dojst ku vzniku pravnej fikcie
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 4 ods. 7 ZoKR, nakolko Zalobca po tom,
€¢o mu bolo dria 08.10.2015 doru¢ené oznamenie o zacati rozhodcovského konania spolu so zalobou
v stanovenej 15-dfiovej lehote nedorucil rozhodcovskému sudu Zalobnu odpoved, v ktorej by namietal
existenciu rozhodcovskej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud
teda uviedol iny dévod zamietnutia Zaloby ako pri jeho Ustnom vyhlaseni. Zalobca poukazal na § 219 ods.
4 CSP, podla ktorého len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Po vyhldseni rozsudku uz sud nemdze
zmenit odévodnenie rozsudku a v pisomnom vyhotoveni rozsudku musi byt rovnaké odévodnenie, ako
pri jeho Gstnom vyhlaseni. Poukézal na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 58/2018 zo dila 15.11.2018.

Dalej zalobca namietal v odvolani nedostatoéné a nespravne posudenie existencie rozhodcovskej
zmluvy s tym, Ze sud prvej indtancie pri ustnom vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dna
31.05.2022 uviedol, Ze k vzniku rozhodcovskej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym malo dojst
podla § 4 ods. 7 ZoKR, nakolko Zalobca v stanovenej 15-dfiovej lehote nedorucil rozhodcovi Zalobnu
odpoved, v ktorej by namietal existenciu rozhodcovskej zmluvy medzi nim a Zalovanym. Sud v8ak v
pisomnom vyhotoveni rozsudku neuviedol Ziadnu relevantni argumentaciu, pre¢o malo ddjst medzi nim
a Zalovanym k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej doloZzky, hoci zo Zaloby vyplyva,
Ze v nej namietal predovSetkym to, Ze medzi nim a Zalovanym nedoslo k uzatvoreniu rozhodcovskej
zmluvy. Mal za to, Ze takéto nedostatoCné, resp. absentujuce odévodnenie existencie rozhodcovskej
zmluvy mozno povazovat za porudenie jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je
integralnou suc€astou zakladného prava strany na spravodlivé sudne konanie zakotveného v &lanku
6 dohovoru. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,,najvyssi sud” alebo aj ako ,,NS SR*) sp. zn. 5 Cdo 106/2010 zo dria 15.07.2010.

V suvislosti s otazkou existencie rozhodcovskej zmluvy medzi nim a zalovanym sa Zalobca v plnom
rozsahu pridrziaval svojich argumentov uvedenych v Zalobe a v podani zo diia 09.03.2017 oznatenom
ako ,,Odpoved na vyzvu sudu na doplnenie a opravu Zalobného navrhu”. K argumentacii sudu
uvedenej pri usthom vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom drfia 31.05.2022, v zmysle ktorej
malo medzi Zalobcom a Zalovanym dbjst’ podla ustanovenia § 4 ods. 7 ZoKR k uzatvoreniu tzv. tichej



rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, pretoze v stanovenej lehote nedorucil rozhodcovi
zalobnu odpoved, v ktorej by existenciu rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky namietal,
poukazal na uznesenie Ustavného sudu ¢.k. IV. US 484/2018-28 zo dna 13.09.2018.

S poukazom na uvedené Zalobca namietal, Ze § 4 ods. 7 ZoKR nemozno vykladat' tak, Zze v pripade,
ak Zzalovany nedorudi rozhodcovskému sudu v stanovenej lehote Zalobnu odpoved, v ktorej by
namietal existenciu rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, déjde (bez dalSieho) medzi
stranami k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy. Takyto vyklad ustanovenia § 4 ods. 7 ZoKR by bol
totiz v rozpore nielen so zasadou individualnej autonémie jednotlivca ako jednej zo zakladnych zasad
sukromného prava, ale aj v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého mianie alebo necinnost sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Tvrdil, Ze nakolko sa
konania pred rozhodcovskym sidom aktivne nezuc¢astrioval, nemohol vzniest’ ani namietku neexistencie
rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, priCom nemozno vyvodit zaver, Ze by jeho
necinnostou, resp. ml¢anlivostou vyjadril vélu podrobit sa pravomoci rozhodcovského sudu.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zrusi rozhodcovsky
rozsudok a prizna mu voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % alternativne,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Podanim zo dia 16.01.2023 sa Zalovany vyjadril k odvolaniu Zalobcu s tym, Ze ho povaZuje za
nedévodné. S napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie sa stotozZnil v plnom rozsahu. Mal za to, Ze
medzi Zalobcom a nim uz neexistuje ziaden ekonomicky spor. Rozhodcovsky sud judikoval obchodnu
pohladavku v rozhodcovskom konani pod sp. zn. RD/12/2015 vodi spolo¢nosti ANAPLAST, spol. s r.o..
Téato v rozhodcovskom konani nepodala Ziadnu namietku, ani vydany rozhodcovsky rozsudok nenapadla
na prislusnom sude. V naslednej exekucii na podklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/12/2015
sudny exekutor zistil, Ze spolo€nost ANAPLAST, spol. s r.0o. nema Ziaden majetok a nevykonava uz
Ziadnu ekonomicku Cinnost. Pohladavka bola nevymozitefna. Preto sa Zalovany (veritel) znova obratil
na dohodnuty rozhodcovsky sud Zalobou podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika v spojeni s
§ 3 ods. 2 ZoRK o nahradu sSkody voci konatelovi spolo¢nosti ANAPLAST, spol. s r.o. (Zalobcovi).
V tomto rozhodcovskom konani sp. zn. RD/126/2015 Zalobca ako Zalovany nepodal Ziadnu Zalobnu
odpoved, t. j. nevzniesol vo€i konaniu Ziadnu namietku. Toto konanie skoncilo vydanim rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RD/126/2015. Aj v tomto pripade bola povolena exekucia, voci ktorej Zalobca nevzniesol
Ziadnu namietku a zaciatkom roku 2016 dobrovolne uhradil vSetky naroky spolo¢nosti UNI CARGO
s.r.o.. Nakolko tymto zanikol akykolfvek ekonomicky spor medzi spoloénostou UNI CARGO s.r.o. a
spolo&nostou ANAPLAST, spol. s r.o., resp. zanikol aj spor voci Zalobcovi, tak zalovany ako opravneny
vzal spat navrh na exekuciu na podklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/126/2015. Zdéraznil, ze
medzi nim a Zalobcom uZ neexistuje sedem rokov ziadny spor.

Dalej zalovany argumentoval, Zze lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla 41 ZoRK je hmotnopravna. Podanie je potrebné podla § 40 ods. 1 ZoRK podat’ na prislusnhom
(kauzalnom) sude v lehote 60 dni, nakolko podanie na neprislusnom sude nevyvolava Ziadne pravne
ucinky.

K hmotnopravnym vadam Zaloby Zalobcu poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 228/2013
zo dfiia 31.10.2013 a uznesenie US SR &.k. lll. US 423/2014-40 zo diia 02.07.2014. Tvrdil, Ze
Zalobca v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/126/2015 nevzniesol najneskdr pri prvom ukone vo veci
samej namietku neexistencie rozhodcovskej zmluvy a pravomoci rozhodcovského sudu, &im pravo
namietat nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu prekludovalo a zaroveri prislo k vzniku tacitnej
rozhodcovskej zmluvy.

Na zaklade vySsie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil,
a aby zaviazal Zalobcu vo¢i nemu na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobcovi bolo prostrednictvom prévnehovzéstupcu doruéené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu dha
27.06.2023, ten sa vSak k nemu nevyjadril. DalSie vyjadrenia stran sudu doru¢ené neboli.



7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) v zmysle § 34 CSP po
oboznameni sa s obsahom spisu, po preskimani procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku a po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach
danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

8. Podla § 4 ods. 7 ZoRK (v zneni u¢innom od 01.01.2015 - v rozhodnom €ase) rozhodcovska zmluva sa
povaZzuje za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena
v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doru€enej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

9. Podla § 40 ods. 1 ZoRK (v zneni u¢innom do 31.12.2014), u€astnik rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

10. Podla § 40 ods. 1 ZoRK (v zneni u€innom od 01.01.2015 - v rozhodnom ¢&ase), tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby u&astnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednévajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ucastnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona.

11. Podla § 41 ZoRK (v zneni G€innom od 01.01.2015 - v rozhodnom ¢&ase), Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak



ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

12. Podfa § 51 ods. 1 ZoRK (v zneni u¢innom od 01.01.2015 - v rozhodnom &ase), na vecnu a miestnu
prisludnost sudov a na konanie pred nimi sa vztahuju ustanovenia vdeobecného predpisu o konani pred
sudmi.

13. Podla § 51 ods. 3 ZoRK (v zneni u€innom od 01.01.2015 - v rozhodnom &ase), ak niektoru otazku
postupu konania nemozno rieSit podfa tohto zakona, pouZiju sa primerane ustanovenia vSeobecného
predpisu o konani pred sudmi, ak to povaha veci pripusta.

14. Podfa § 9 ods. 1 OSP (v zneni u€innom v rozhodnom &ase), na konanie v prvom stupni su zdsadne
prisludné okresné sudy.

15. Podla § 88 ods. 2 prva veta OSP (v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase), na konanie vo veciach
tykajucich sa rozhodcovského konania je prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto
rozhodcovského konania.

16. Podla § 14e ods. 1 pism. a/ zakona €. 371/2004 Z.z. (v zneni u€innom v rozhodnom €ase), na konanie
vo veciach rozhodcovského konania podfa osobitného predpisu je prislusny Okresny sud Bratislava V
pre obvody 1. Krajského sudu v Bratislave, 2. Krajského sudu v Trnave, 3. Krajského sudu v Nitre.

17. Podfa § 103 OSP (v zneni u€innom v rozhodnom &ase) kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

18. Podla § 104 ods. 2 OSP (v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase), ak ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokradovat v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky
konania odstranit, konanie zastavi.

19. Podla § 105 ods. 1 prva veta OSP (v zneni G€innom v rozhodnom ¢€ase), sud skima miestnu
prisludnost iba podfa § 88.

20. Podla § 105 ods. 2 OSP (v zneni u€innom v rozhodnom &€ase), ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie
je miestne prislusny, neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni sud
upovedomi ucastnikov.

21. Podla § 105 ods. 4 OSP (v zneni u€innom v rozhodnom &ase), pravne UCinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

22. Podla § 470 ods. 1 CSP (v zneni uginnom v rozhodnom €ase), ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

23. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (v zneni u€innom v rozhodnom &ase), pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

24. Podla § 36 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase), konanie sa uskuto&riuje na sude, ktory
je na prejednanie prislusny.

25. Podla § 36 ods. 2 CSP (v zneni u€¢innom v rozhodnom &ase), prisludnost sa uréuje podla okolnosti
v Case zacatia konania; takto uréena prislusnost trva az do skonc¢enia konania.

26. Podla § 40 CSP (v zneni u€innom v rozhodnom €ase), sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost,
kauzalnu prislusnost’ a funk&nu prislusnost pocas celého konania.



27. Podla § 41 CSP (v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase), sud skiuma miestnu prislusnost’ iba na
namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénua miestnu
prislusnost skima aj bez namietky na zaciatku konania.

28. Podla § 43 ods. 3 CSP (v zneni u€innom v rozhodnom &ase), pravne Uginky spojené s podanim
Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postupeni sporu zachované.

29. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

30. Podfa &l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru, kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obé&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

31. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca prevzal rozhodcovsky rozsudok, ktorého
zrusenia sa v predmetnom konani domaha, diia 18.11.2015 (&.1. 36). Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil dfia 28.12.2015 na neprisludny
Okresny sud Nitra (€.I. 1), ktory nasledne predmetnu vec postupil Okresnému sudu Bratislava V.
Zaloba bola prijatd Okresnym sidom Bratislava V diia 26.01.2017 (&.I. 82). Zalobca predmetnu
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku oddvodnil tym, Ze narok na zaplatenie 1 846,10 eura s
prisludenstvom z titulu nahrady Skody, ktory si vo¢i nemu uplatnil Zalovany v rozhodcovskom konani
nebol kryty rozhodcovskou dolozkou, teda rozhodcovsky sud prejednal a rozhodol vec, ktora nepatrila
do jeho pravomoci. Zalovany argumentoval, Ze pravo namietat nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu podlieha preklazii, ak sa neuplatni najneskdr pri prvom Ukone vo veci samej, pricom okrem
prekluzie prava namietky dochadza zarover podfa § 4 ods. 7 ZoRK k vzniku rozhodcovskej zmluvy.

32. K odvolacej namietke Zalobcu ohfadom nespravneho pravneho posudenia v€asnosti podanej Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu mal preukazané, Ze
Zalobca (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni zalovaného) podal Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku na Okresny sud v Nitre dia 28.12.2015 v zmysle § 40 ZoRK platného a
ucinného v tom &ase po tom, ako mu bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok rozhodcovskym sudom dha
18.11.2015 a ze predmetna vec bola postupena na kauzalne prislusny sud dria 26.01.2017. Na konanie
o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku sa v zmysle § 51 ods. 1 a ods. 3 ZoRK vztahovali v €ase
podania Zaloby ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku o vecnej a miestnej prislusnosti (§ 104a
az § 105 OSP v spojeni s § 88 ods. 2 OSP). Civilny sporovy poriadok plati aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho uc€innosti, t.j. predo diiom 01.07.2016 (§ 470 ods. 1 CSP). Ku driu vyhlasenia
napadnutého rozsudku (31.05.2022) pre konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku platili Spolo¢né
ustanovenia o prislusnosti sudu upravené v Prvej Casti Tretej hlave Piatom diele Civilného sporového
poriadku. ZoRK v ustanoveni § 41 nevylugil postup podla vSeobecného procesného predpisu tym, Ze
neurCil podmienku podania Zaloby na prisludny sud (vecne, miestne a kauzalne). Uvedené podporuje i
skutocnost, Ze novelou ZoRK €. 336/2014 Z.z. u€innou od 01.01.2015 bola v § 40 ods. 1 ZoRK zrudena
podmienka podania Zaloby na prisluSny sud a tato podmienka sa nenachadza ani v ustanoveni § 41
ZoRK. Nato, aby teda bola dodrZzana lehota ustanovena hmotnym pravom, je potrebné, aby najneskorsie
posledny deri zakonom stanovenej 60-dhovej lehoty bola sidu doru€ena Zaloba, ina skutoénost z §
41 ZoRK nevyplyva. Preto otazku vyrieSenia vecnej i miestnej prislusnosti v takychto pripadoch v ¢ase
podanej Zzaloby upravoval § 103 v spojeni s § 104a a § 105 OSP (v Case postupenia veci § 161 v spojeni s
§40az§43 CSP).Vzmysle § 43 ods. 3 CSP postupenim sporu na kauzalne prislusny sud pravne ucinky
spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podanim Zaloby na
Okresny sud Nitra bola dodrzand hmotnopravna podmienka na podanie Zaloby v zakonom stanovenej
60-drovej lehote, teda Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v€as. Odvolaci sud
tuto odvolaciu namietku Zalobcu preto povazuje za dévodnu.

33. Kodvolacej namietke Zalobcu, tykajlucej sa rozporu ustneho a pisomného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze z vypoclutia zvukového zaznamu pojednavania konaného sudom
prvej indtancie dfia 31.05.2022, nachadzajuceho sa v elektronickom sudnom spise, zistil, Ze zdkonna
sudkynia uviedla pri verejnom vyhlaseni rozsudku v ramci jeho Ustneho oddvodnenia k namietke



uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, Ze lehota je
zachovana, a Ze zaloba bola podana v€as. Dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo, Ze
Zalobca najneskér pri prvom ukone, ktory mu patril, nenamietal nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu, nakolko zo spisu rozhodcovského sudu k predmetnému rozhodcovskému konaniu nevyplyva
podanie Zalobnej odpovede, v dbsledku &oho sa pravo namietat nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu prekludovalo.

Z pisomného odbévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, ze sud prvej indtancie posudzoval
otazku v&asnosti podania Zaloby na prislusnom sude, vzhladom na uplatnend hmotnopravnu namietku
Zalovaného, Ze Zalobca zmeskal lehotu na podanie zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku, a preto
nemozno Zalobcom uplatfiovanému naroku vyhoviet. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre podanie
na neprislusnom sude, ¢im doSlo k zmeSkaniu lehoty na podanie Zaloby.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa v pisomnom oddvodneni rozsudku odchylil od svojho
ustneho odévodnenia po vyhlaseni rozsudku. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku Zalobcu preto
povazuje za dévodnu.

Odvolaci sud v suvislosti s vy$sie uvedenym poukazuje na nalez US SR &.k. IV. US 58/2018-37 zo dia
15.11.2018, v ktorom sa uvadza: ,,Ze viazanost sudu vyhlasenym rozsudkom predovSetkym znamena
viazanost’ sudu vyrokom vyhlaseného rozsudku, kedZe obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud
vo vyroku rozsudku (§ 155 ods. 1 OSP). Napriek tomu, Ze zadkon uklada sudu po vyhlaseni rozsudku
tento aj odévodnit, z povahy veci vyplyva, Ze Ustne odévodnenie v zdsade nebude doslovne totozné
s oddévodnenim uvedenym v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Uvedena skuto€nost v8ak neznamena,
Ze sud sa mOze v odbévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku lubovofne odchylit od odévodnenia
uvedeného Ustne po vyhlaseni rozsudku. Ustavne suladny vyklad § 156 ods. 4 OSP (resp. § 219 ods.
4 CSP) v spojeni s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé konanie,
ktorych suc€astou je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia vedie k zaveru, Ze od sudu mozno
legitimne oCakavat zhodu Ustneho oddvodnenia a pisomného oddvodnenia v klu€ovych aspektoch
prejednavanej veci, t. j. podstata stanoviska sudu k zasadnym argumentom strany, pripadne zakonné
ustanovenia, ktoré boli zakladom pre rozhodnutie vo veci samej, by mali byt zhodné v ustnom
odbévodneni a pisomnom odévodneni. Uvedenym postupom preto krajsky sud porusil predovSetkym §
156 ods. 4 OSP, ktoré malo za nasledok poruSenie zakladnych prav podla ¢lanku 46 ods. 1 a ods. 2
ustavy a prava podla €lanku 6 ods. 1 dohovoru, a to primarne prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.*

34. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze § 4 ods. 7 ZoKR nemozno vykladat tak, Zze v pripade, ak nedorudil
ako Zalovany v rozhodcovskom konani rozhodcovskému sudu v stanovenej lehote Zalobnu odpoved, v
ktorej by namietal existenciu rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, déjde (bez dalSieho)
medzi stranami k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, s tym, Ze sa konania pred rozhodcovskym sudom
aktivne nezucastfioval a nemohol vzniest namietku neexistencie rozhodcovskej zmluvy, a to s poukazom
na uznesenie US SR &.k. IV. US 484/2018-28 zo dhia 13.09.2018 odvolaci sud uvéadza, Ze sud prvej
inStancie sa v konani nezaoberal otazkou platnosti uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy vo vztahu k §
4 ods. 7 ZoRK, a preto je potrebné, aby sa s touto namietkou riadne vysporiadal. Odvolaci sud preto
povazuje tuto namietku Zalobcu za dévodna.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil s ohladom
na posudenie v€asnosti podania predmetnej Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku, ako aj pri
odbvodneni napadnutého rozhodnutia nespravne procesne postupoval, ked inak vec Ustne po vyhlaseni
rozsudku odévodnil a inak v pisomnom vyhotoveni rozsudku a taktiez sa nezaoberal posudenim
existencie platnosti rozhodcovskej zmluvy, ¢im naplnil dévody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

36. Odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci v dalSom konani bude vec
prejednat a meritérne rozhodnut o zalobe v zmysle jej Zalobnych bodov, pri€com sa bude v prvom
rade zaoberat namietkou Zalobcu s poukazom na vyklad § 4 ods. 7 ZoRK vo vztahu k uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy.



Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Ododvodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ logické suvislosti, z ktorych bude zrejmé, pre€o na zistené
skutkové okolnosti boli pouZité citované zakonné ustanovenia a ich prepojenie k vyroku rozhodnutia.
Argumentacia odévodnenia rozhodnutia méa byt presveddiva tak, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné,
racionalne a presvedcCivé. |ba riadne, logické a pre ulastnika konania zrozumitelné odbévodnenie
sa pre neho stava titulom presvedCenia o zakonnosti vydaného rozhodnutia alebo vychodiskom pre
spochybnenie tohto rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia musi byt preto vzdy uvedené, ktoré
skuto€nosti mal sud zistené a ktorymi dokaznymi prostriedkami, nestaci uviest iba obsah dékazov bez
uvedenia, z akych dévodov sud dospel k zaveru o ich pravdivosti. Pozornost je vSak potrebné venovat
i formalnej stranke pisomného vyhotovenia odévodnenia.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti o veci.

38. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



