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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobkyne O.. D. O., nar.
XX XX XXXX, bytom S. F. R. XX, proti zalovanej C. U., D. P. XXXX/XXA, Q., O.: 31 279 171,
pravne zastupenej JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, Masarykova 2, 080 01 PreSov o nahradu
Skody s prisluSenstvo, o odvolani Zalovanej i zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k.
17C/289/2015-147 zo dna 06.02.2019 takto

rozhodol:

O d mieta odvolanie Zalobkyne.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud prvej instancie vzajomnu zalobu zamietol a lll., ktorym
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a v rozsahu zruSeniavracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol. Il. Vzajomnu Zalobu zamietol. Ill.
Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 52 ods.1 az 4, § 420 ods.1 az 3, § 421, §
341, 8§ 442 ods.1, 3, § 631, § 633, § 634 0ds.1,2, § 637 ods.1,2, § 638 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi
Zalobkyniou a Zalovanou do$lo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter. Zalobkyria
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalobkyria méa postavenie podnikatela vykonavajiceho &innosti v oblasti stavebnictva. Sud
prvej inStancie v prvom rade skumal, ¢i medzi stranami sporu doslo k plathému vzniku zmluvy o dielo.
Sud prvej inStancie mal na zaklade vypovede stran sporu, ako aj svedkov za preukazané, Zze zmluvu o
dielo s ur€enim predmetu diela a odplaty zaf uzatvarala Zalobkyna spolu so svojim otcom. Preto mal za
to, Ze zalobkyha je aktivne vecne legitimovana v tomto spore. Zalovanou je fyzicka osoba - podnikatel,
pri¢om je bez pravneho vyznamu, Ze zmluvu o dielo uzatvaral zodpovedny zastupca Zalovanej, nakoflko
z predloZzeného plnomocenstva zo diia 25.06.2013 vyplyva, Zze p. U. bol opravneny konat za Zalovanu
v jej mene pri vSetkych €innostiach, ktoré su potrebné pre bezproblémovy chod Zivnosti v stavebnej
oblasti. Pasivna vecna legitimacia tak sved&i Zalovanej. Pisomna forma zmluvy o dielo sa nevyZaduje.
Postacduje, Ze u€astnici sa ustne dohodli na podstatnych naleZitostiach zmluvy. Na platnost zmluvy o
dielo nema vplyv to, ¢i na predmet zmluvy bolo alebo nebolo vydané stavebné povolenie.

4. Zalobkyfa sa po pripusteni zmeny Zaloby domaha voéi Zalovanému zaplatenia 1 480,71 Eur s
prislusnym urokom z omeskania titulom nahrady Skody z dévodu, Ze Zalovany nedokongil dielo - studfu
riadne. Svoj narok Specifikovala tak, Ze Zalovana suma pozostava zo sumy 378,- Eur, ktoru uhradila p.
Duchovi za strojovy vykop studne, zo sumy 300,- Eur, ktoru uhradila Zalovanej ako preddavok za vykop



studne a sumy 802,71 eura za zaplateny material (skruZe uloZzené v zemi) a jeho dovoz. Protipravnost
konania Skodcu zahffia dve zlozky: protipravny ukon a protipravnost’ ukonu. Protipravny ukon je konanie
subjektu, ktoré je v rozpore s pravom. Ukonom je prejav fyzickej a psychickej stranky &loveka navonok.
Psychicka stranka spociva v pritomnosti vedomia a véle konajuceho protipravny stav spdsobit. Fyzicka
stranka predstavuje prejav véle navonok alebo nedostatok takého prejavu. Protipravnost ukonu spoc€iva
v poruseni pravnej povinnosti, t.j. ukon je v rozpore s objektivnym pravom. Na to, aby sa ukon mohol
kvalifikovat ako protipravny, zakon vyZaduje porusenie pravnej povinnosti. Pravna povinnost méoze
vyplyvat priamo z pravnych predpisov (napr. Ob¢&iansky zakonnik), inych noriem (napr. technické normy),
zo zmluly, inych pravnych ukonov. Dékazné bremeno preukazania protipravnosti ukonu spociva na
poskodenom, kedZe protipravnost zakon nepredpoklada. Dal$im pojmovym znakom zodpovednosti za
Skodu je vznik Skody. Ide o ujmu, ktora nastala (ktora sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom - peniazmi a je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovietkym penazi. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu ako aj svedkov vyplyva,
Ze mechanicky vykop do hibky 7 metrov realizoval p. C. a nasledne doslo k podkopavaniu studne
ruéne. Vykop realizovali povereni pracovnici Zalovanej ako aj zodpovedny zastupca Zalovanej. Po tom
ako doslo k vychyleniu skruzi na jednu stranu, Ziadala Zalobkyna prostrednictvom svojho otca o vybratie
skruzi, vyrovnanie dna studne a osadenia do roviny. K vybratiu skruzi do$lo na pokyn otca Zalobkyne
v hibke 10 metrov a nasledne boli skruze opéat osadené, avéak po dalsom obkopani, opatovne doslo k
ich posunutiu dosikma. Zalobkyfia, resp. jej otec pozadovali opatovné vybratie skruzi, ¢o zodpovedny
zastupca Zalovanej odmietol z obavy o zdravie, nakolko to nebolo bezpe&né. Dielo napokon nedokondil.
Vykonanym dokazovanim, predovSetkym znaleckym posudkom &. 81/2017 znalca O.. E. A. mal sud
prvej inStancie preukazané, Zze Zalovana pri realizacii diela neporusila normu upravujicu technické
parametre realizacie studne - norma J. €. XX XXXX Studne miestneho zasobovania pitnou vodou.
Zavazna technicka norma na vykonanie diela nebola poruSena. Pokial ide o namietku Zalobkyne k
znaleckému posudku, Ze znalec mal posudzovat realizaciu studne v zmysle prilohy €islo 2 normy -
kopané studne z betdnovych skruzi, Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze dohoda o spdsobe realizacie
studne bola prave spdsobom v zmysle prilohy €islo 2 vratane Strkového obsypu. Naopak, zo Zaloby
vyplyva, Ze dna 15. 5. 2014 doSlo k uzatvoreniu uUstnej dohody, pricom studfia mala byt vykopana
mechanicky postupnym ukladanim beténovych skruzZi, mechanicky vykop sa mal uskuto&nit do hibky
7,5 metra a zvy3ok predpokladali, Zze bude mozné dokopat iba ruéne. Preto sud prvej inStancie pre
neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobkyne o porueni pravnej povinnosti Zalobu o nahradu
Skody zamietol. D6kaznym bremenom sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to,
Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jeho neprospech. D6kazné bremeno ohladom urgitych skutoCnosti lezi na tej strane sporu,
ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba prijat iné pravne désledky; ide o tu stranu
sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit
dokazy preukazujuce tvrdené skutoénosti. Zaroveri sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobkyna
nedisponuje Ziadnou projektovou dokumentaciou ani stavebnym povolenim, ktoré sa na stavbu studne
vyZaduje (§ 18 ods. 2, 3 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach a contrario) a ktoré by jej dokaznu situaciu
zlepsili. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nesplnenie zmluvného zavazku (nedokonéenie
diela) nemozno povazovat za Skodu. KonStatoval, Ze je potrebné brat’ do Uvahy aj skutoénost’ z akého
dovodu nedoslo k dokon&eniu diela. Mozno usudit, Ze obavy o bezpe€nost pracovnikov Zzalovanej (ide
o vykop studne v hibke az 14 m) boli na mieste a pokial zodpovedny zastupca odmietol realizovat dielo
v zmysle nevhodnych pokynov Zalobkyne a jej otca (opatovné vyberanie osadenie skruzi), je potrebné
pri rozhodovani o nahrade Skody, ktora je predmetom sporu, prihliadat. V danom pripade prichadza do
Uvahy aj pripadné spoluzavinenie Zalobkyne v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom
na to, Ze bolo na Zalobkyni, aby vznik Skody a jej vySku preukazala, sudu neostalo ni¢ iné ako Zalobu
Zalobkyne zamietnut' pre neunesenie ddékazného bremena. Zalobkyfa e$te na ostathom pojednavani
uviedla, Ze Ziada, aby jej Zalovana studriu dokoncila a je ochotna za dokon&enie zaplatit. Aj z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobkyni Skoda nevznikla, nakolko dielo je mozZné - podfa znaleckého posudku ako aj v
zmysle Ziadosti Zalobkyne dokondcit.

5. Zamietnutie navrhu Zalobkyne na dokovanie vysluchom svedka p. C. odévodnil sud prvej inStancie
tym, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa mali vysluchom tohto svedka preukazat neboli
spornymi. Zalobkyfa neuviedla Ziadne iné okolnosti, ktoré mali byt vysluchom tohto svedka objasnené.
Zamietnutie navrhu Zalobkyne na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania znalcom 2z odboru
vodohospodarstva - vodohospodarske stavby oddvodnil sad prvej indtancie tym, Zze z dradného
zaznamu zo diia 26. 04. 2016 vyplyva, Zze O.. H., ktorého Zalobkyha oznadcila ako znalca v prislusnom



odbore uviedol, Ze nema opravnenie na ocefiovanie stavebnych prac. Zaroven tento znalec vyvrétil, Ze
by k danej veci kvéli studni bol potrebny znalec z oblasti vodohospodarskych stavieb

6. Co do zamietnutia vzajomnej Zaloby Zalovanej o zaplatenie sumy 780,- Eur titulom neuhradenej ceny
prace poukazal sud prvej inStancie na ust. § 634 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak
nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni diela. Zhotovitel diela spini svoj zavézok az vtedy,
ked je dielo dokongené a iba v tom pripade mu vznikne narok na zaplatenie celej ceny diela. Zhotovitef
diela svoju povinnost zo zmluvy nesplni tym, Ze bude na diele pracovat, ale iba tym, Ze objednavatelovi
poskytne vysledok svojej prace. Zmluva o dielo je charakteristicka prave tym, Ze jej predmetom nie
je praca, ale jej vysledok. Sud v danom pripade zohladnil vSetky vySSie popisané skutkové okolnosti
pripadu a mal za to, Ze priznanie vyfakturovanej ceny prace by bolo tiez v rozpore s ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. K istému pochybeniu doslo tieZz na strane Zalovanej, ked napriek tomu,
Ze jej zodpovedny zastupca mal vedomosti o nevhodnosti pokynov, tieto zrealizoval. Z tychto dévodov
sud vzajomnu Zalobu zamietol.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 255 ods.1 v spojeni s ust.§ 262 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Konstatoval, Ze vzhlfadom k tomu, Ze strany sporu v konani
uspech nemali (Zaloba Zalobkyne o nahradu Skody ako aj vzajomna Zaloba o zaplatenie ceny diel boli
zamietnuté), sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Proti tomuto rozsudku v&as podala odvolanie Zalovana. Napadla druhy a treti vyrok rozsudku s tym,
Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. NestotoZriuje sa s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym najma v 37. a v 38. bode odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie a to, Ze zalovanej nemozno priznat’ pravny narok na zaplatenie sumy vo vyske
780,- Eur z dévodu, Ze dielo nebolo v zmysle § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika riadne dokonéené,
dalej z dévodu, Ze priznanie uvedenej sumy Zalovanej by bolo v zmysle § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi a napokon z dbvodu, Ze aj Zalovana pri vykonavani diela
pochybila, ked' dielo uskutoCnila napriek nevhodnym pokynom zo strany Zalobkyne. Spravne mali
byt na zisteny skutkovy stav v danej veci v Casti tykajucej sa vzajomnej Zaloby Zalovanej aplikované
ustanovenia § 637 ods. 1, § 637 ods. 2, § 457 a § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
prostrednictvom svojho zodpovedného zastupcu uzatvorila so Zalobkyfou zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bolo zhotovenie studne pri dohodnutej cene za dielo vo vySke 110,- Eur za (bezZny) meter vykopu.
Zalovana pogas uskuto&riovania prac nijako nepochybila, o vyplyva o. i. aj zo znaleckého posudku
&. 81/2017 zo dia 30.08.2017, ktory vyhotovil O.. E. A.. Zalobkyfa spolo¢ne so svojim otcom pocas
uskutoé€riovania prac zo strany Zalovanej takmer neprestajne vznasala Zalovanej rézne pokyny na dalSi
postup, €o Zalovana v zmysle svojho poctivého podnikania, uUcty k zdkaznikovi a svojej dlhoro€ne;j
snahe vyhoviet poZiadavkdm zakaznika reSpektovala a snaZila sa tak v ¢o najva¢sej miere zohladnit
pri uskuto&fiovani prac aj poziadavky zalobkyne s tym, Ze Zalovana zakazdym opakovala: ,kym dielo
dokonc€im, studfia bude rovno“. Klu€ovy konflikt, resp. ,stret* nastal az pri poziadavke Zalobkyne o
opakované v poradi druhé vyberanie skruzi zo zeme a ich opatovné osadenie. Takyto pokyn Zalovana
ihned na mieste samom oznadcila za nevhodny a krajne nebezpeény pre ohrozenie Zivota a zdravia a
opodstatnene tak hrozil zosuv pédy na toho, kto by skruze zacal vyberat. KedZe Zalobkyna trvala na
opatovnom vyberani skruzi a Zalovana to odmietala, bola Zalovana nutena odstupit od zmluvy o dielo
s naslednou poZiadavkou zaplatenia ceny za doposial vykonané prace. VysSie opisané skutoCnosti
vyplyvaju z vykonaného dokazovania, su de facto nesporné a sudom prvej indtancie boli zistené spravne.
Preto Zalovana nerozumie ako dospel sud prvej inStancie k potrebe aplikacie § 634 ods. 2 a § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika na takto zisteny skutkovy stav veci. Zalovana nijako nepochybila a
pri nevhodnom pokyne, ktorym bola poZiadavka Zalobkyne na opatovné vyberanie skruzi, Zalovana
odstupila od zmluvy. Nebezpe¢nym a teda nevhodnym pokynom nebola prva poziadavka na vyberanie
skruzi. Tato poziadavka bola neStandardna, avSak Zalovana jej vyhovela a tvrdila, Ze studfiu riadne
dokongi. AZ pri opatovnej poziadavke na vyberanie skruzi bola Zalovana nutena odstupit od zmluvy. Je
celkom evidentné, Ze situaciu, v ktorej sa v su€asnosti Zalobkyria nachadza, si Zalobkyfia v plnej miere
spbsobila sama a bez akéhokolvek spoluzavinenia Zalovanej. Naopak, Zzalovana sa velmi snazila dielo
dokonit, no pre spravanie sa Zalobkyne a jej nevhodny a neustupcivy pokyn na opakované vyberanie
skruzi to uz Zial nebolo mozné. Zalovana v tejto spojitosti opatovne uviedla, Ze ide o jedind studiu,
ktoru za svoje dlhoroéné pdsobenie nedokoncila. To, Ze dielo nie je dokon&ené je logicky dbsledok



toho, Ze Zalovana pred dokon&enim diela od zmluvy odstupila, V Ziadnom pripade preto nemdze sud
prvej indtancie nedokonéenim diela opodstatriovat’ nepriznanie prava na zaplatenie ceny za doposiafl
vykonané prace. Zalovana od zmluvy odstupila zakonnym spdsobom, preto je vyliéena aplikacia §
634 ods. 2 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je namieste aplikacia § 637 ods. 1, § 637 ods. 2,
§ 457 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pre spravanie sa Zalobkyne (nevhodny pokyn) bola
Zalovana nutena pred dokon€enim diela odstupit od zmluvy, v désledku €oho jej vzniklo pravo na
pefiaznu nahradu za doposial vykonané prace s tym, Ze vySku predmetnej nahrady je mozné spolahlivo
vyCislit' s prihliadnutim na dohodu stran sporu o cene diela a vypracovany znalecky posudok v danej
veci. Rovnako tak Zalovana s prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti opodstatriuje aj svoj
nesuhlas s odvolavanim sa sudu prvej indtancie na rozpor s dobrymi mravmi. Pokial uz by v danej veci
mal vzniknat' rozpor s dobrymi mravmi, tak nie na strane Zalobkyne, ale naopak na strane Zalovanej,
ktora si spinila vSetky svoje povinnosti, nijako nepochybila, vietko spravila spravne, vynalozila zna¢né
trovy konania a napriek tomu sud prvej indtancie jej vzajomnu Zalobu zamietol. Nespravnym rozhodnutim
sudu prvej indtancie o vzajomnej zalobe Zalovanej dospel sud prvej indtancie zakonite aj k nespravnemu
rozhodnutiu o trovach konania. Zalovana oponuje argumentacii sudu prvej instancie, Zze ak sud prvej
inStancie konstatuje, Ze obe Zaloby zamietol, nejedna sa o rovnocenny vysledok pre obe strany sporu.
Zalobkyna sa vodi zalovanej doméahala zaplatenia sumy vo vyske 1.480,71 Eur a Zalovana vogi Zalobkyni
zaplatenia sumy vo vySke 780,- Eur, preto je uspech Zalovanej v doterajSom konani pred sudom prvej
inStancie vacsi ako uspech Zalobkyne. Skuto€nost opisanu v predchadzajucom odseku bolo podla
Zalovanej potrebné nalezite zohladnit pri rozhodovani o trovach konania, ¢o sa v8ak neudialo. Preto
Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v €asti Il. a lll. vyroku zmenil tak, Ze
zaviaze Zalobkynu zaplatit Zalovanej sumu 780,- Eur a prizna Zalovanej pravo na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom v rozsahu 100 %.

9. K odvolaniu Zalovanej bolo pripojené aj jej stanovisko. Uvedené sa zhoduje s obsahom odvolania,
ktoré vyhotovil advokat Zalovanej, teda Ze nikdy nebolo povedané, Ze za vykop studne sa bude platit
az po dokonceni studne. Zaroveh, Zze Zalovana pri realizacii diela chybu neurobila a Ziadnu normu
neporusila. Volila jediny mozny technologicky postup, ktory sa v tak v nestabilnych horninach mohol
realizovat. Zarovef Zalovana uviedla, Ze rozsudok povaZuje za nespravodlivy aj z dévodu, Ze bola
nespravodlivo obZalovana, za svoje prace nedostala zaplatené, o sudnoznalecky posudok poZiadala
Zalobkyha, ale polovicu musela zaplatit’ Zalovana. Musela zaplatit 6 % sudny poplatok zo vzajomnej
Zaloby a bude musiet’ eSte zaplatit 6 % sudny poplatok za odvolanie, zarovefi musela zaplatit' aj za
pravne sluzby. Zaroven rozporovala, Ze by porusila dobré mravy. Konstatovala, Ze je Uplne zrejmé, Ze je
poskodenou stranou. Druha poziadavka na vyberanie skruzi bola Uplne nezmyselna. Nedalo sa inak iba
ukongit prace. PoZiadavku Zalobkyne povaZovala za Sikanovanie a v takej hibke a nestabilnej hornine za
obrovské bezpec&nostné riziko. Nedalo sa inak - nemala na vyber, preto bol donuteny odstupit od zmluvy.

10. K odvolaniu zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria. Podla obsahu tohto vyjadrenia vSak sa jedna aj o
odvolanie proti vyroku |. rozsudku. ZalobkyRa totiz Ziada, aby odvolaci sud ur&il Zalovanej uhradit $kodu,
ktoru spbsobila neodbornym postupom pri kopani kombinovanej studne Zalobcovi vo vySke 1.480,71
Eur s 8 % urokom z omeSkania od 01. 06.2014 do zaplatenia a uhradila trovy konania vo vyske 100
%, lde o petit Zaloby Zalobkyne vo veci samej. Stotoznila sa s pravnym nazorom v asti, ze Zalovane;j
nemozno priznat pravny narok na zaplatenie sumy vo vySke 780,- Eur z dévodu, Ze dielo nebolo v
zmysle § 634 ods.2 Obgianskeho zakonnika riadne dokonéené. Dalej z dévodu, Ze priznanie uvedenej
sumy Zalovanej by bolo v rozpore s ust.§ 3 ods.1 Obcianského zékonnika, teda v rozpore s dobrymi
mravmi a napokon z dévodu, Ze aj Zalovana pri vykonani diela pochybila. Prace boli vykonané manzelom
Zalovanej O.. U., ktory pri vykonavani diela v plnom rozsahu pochybil hned na zadiatku prac a to tym,
Ze pri vykopani studne bagrom p.C., ktory mal problém pri ukon&eni vykopu, t.j. pri vyrovnavani dna
vykopu bagrom narazil na vacsi kamen a pre kratke rameno bagra ho nemohol vybrat. Na zaklade
uvedeného odmietol pokladat skruZze na neupravené dno. Pan C. tuto skutoénost’ telefonicky oznamil
vykonavatefovi diela p. U., Ze skruze neméze spustit na dno vykupu pre kamen a poZiadal ho, aby
hned priSiel ru¢ne vykopat kameh a upravit dno vykopu. Pan U. mu telefonicky oznamil, Ze nema
Cas a nariadil p. C., aby skruze spustil a Ze potom podkopanim vyberie kamen a celu zalezZitost zobral
na vlastnu zodpovednost. Tento postup Zalobkyria spolu s otcom spochybnili a nesuhlasili s nim. Pri
podkopavani skruzi p. U. sa nepodarilo vybrat kamer a z toho dévodu skruze ostali visiet na kameni
skrizované. Pan U. tu nedodrzal spravny postup a nedodrzal ani bezpe&nost pracovnikov tym, Ze dvoch
mladych ludi dal kopat do skrizovanych a nezaistenych skruzi. Ruény vykop bol vykopany do hibky 2,5
m bez toho, aby skruze podkopavanim sadali tak ako maju sadat pri podkopavanej studni. Tieto skruze



ostali visiet na kameni. Pan U. pre bezpeCnost prace pracovnikov neurobil Ziadne opatrenie. Je len
zézrak, Ze kamen bol taky, Ze vaha skruzi ho neotrhla a nedo$lo k zasypaniu toho mladého &loveka.
Dokonca aj dvom mladym chlapcom sa vyhrazal, Ze im za tuto pracu nezaplati, Ze to oni urobili chybu
pri kopani, o nebola pravda, pretoze chybu urobil p. U. pre neodborny postup a to tym, Ze v prvom
rade mal ru€ne vykopat a odstranit kamen. Pre bezpe&nost pracovnikov, ktori ruéne vykopavali vykop
navrhli p. U. vybrat skruzZe, ktoré eSte vZdy boli zavesené na kameni a nasledne odstranit kamen a
tak pokradovat v praci tak, aby pre bezpe&nost' pracovnikov skruze podkopavanim sadali si vlastnou
vahou ako to ma byt pri ru€nom kopani studne. P. U. odmietol navrh Zalobkyne, bez jej vedomia a
nepritomnosti objednal si traktor - bager a skruze tlakom natlacil do vykopaného otvoru. Z dévodu, Ze
natlatenim skruze do uzkového priestoru doslo k zakliesneniu skruzi a dal§im podkopavanim skruze
nesadali, pretoze im branil kamen, pan U. na zaklade vlastného rozhodnutia za¢al vytahovat volne
uloZené skruze zo studne z priestoru kopanom bagrom, ¢o sa mu hned nepodarilo, pretoze prvu skruz
odtrhol v dvoch bodoch kliestami a po navrhu Zalobkyne, aby do skruzi navftal diery a osadil Capy az
potom sa mu podarilo vybrat' iba jednu skruz. K tomu predloZila Zalobkyna fotodokumentaciu. Pan
U. si priznal chybu a uviedol, Ze on studfiu spustanu este nekopal, Ze on len prehlbuje uz vykopané
studne, pre nedostatok vody a to spdsobom, Ze osadzoval PVC rdry s menSim priemerom. Na skruze
beténové nemal ani kladkostroj a nemal ani silné lana. Z hore uvedeného vyplyva, Ze p. U. nemal prax so
spustanim betdnovych skruzi a ani odbornost' vo veci kopanej studne a Zalobkyriu pri uzatvarani Ustnej
dohody uviedol do omylu. Odstupenie od zmluvy bolo U¢elové a umyselné zaloZzené na klamstve, Ze
neprestajne zo strany Zalobkyne boli vnasané rézne nezmyselné pokyny. Takéto tvrdenia sa nezakladaju
na pravde a sU neopodstatnené. Pan U. svojvolne a bez vedomia Zalobkyne opustil stavenisko, nechal
tam aj osobné veci a tak az po vyzve zalobkyne na ukon&enie diela potom odstupil od zmluvy. Od
zmluvy odstupil iba z dévodu, Ze nemal uz iné vychodisko, pretoZe ak by bol tak pokracoval dalej v
kopani do hibky 18 - 20 m a viac, podla prieéneho rezu studne uvedenom v znaleckom posudku bol by
iba nadalej navy$oval odchylku studne. Dalej poukazala Zalobkyna na skutoény stav podia znaleckého
posudku. Konkrétne na prie€ny rez studne, priloha &. 6 znaleckého posudku. Nasledne poukazala na
hodnotenie diela pod €. 2.4 v znaleckom posudku, kde znalec uvadza, Ze zvislost studne je mozné
eliminovat dalSou realizaciou, ale zalezi to na geoldgii podloZia a to nie je kompetentny hodnotit. V
znaleckom posudku v bode 2.8 sudny znalec hovori, Ze pri technickom postupe znalec nebol, nevie sa
vyjadrit' k technologickému postupu zhotovitel'a a z toho dévodu p.U. a Zalovana sa nemdéZu odvolavat na
sudnoznalecky posudok. Znalecky posudok nebol vykonany znalcom v obore vodohospodarstva, ktory
je na to kompetentny. Zalobkyni pre neodbornost zhotovitela diela p. U. bola spdsobena $koda vo vyske
1.480,71 Eur, ktoré boli vynaloZené na realizacii studne. Dalsie finanéné prostriedky budu vynaloZzené
na zasyp neukoncéenej studne, ktora nie je vykopana odborne, ktora neplni ucel studne.

11. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze Ziada
odvolaci sud o priznanie nahradu 8kody vo vyske 1.480,71 s prisl. V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na ¢lanok 16 ods.3 C.s.p. s tym, Ze v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze byt
rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. VV danej veci proti rozsudku
podala opravny prostriedok iba Zalovana. Ide o irelevantny odvolaci navrh Zalobkyne, nakolko bol
vysloveny po uplynuti zakonnej lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku. Zalovana znovu
zopakovala, Ze strany sporu uzavreli Ustnu zmluvu o dielo pri dohodnutej cene za dielo vo vyske 110,-
Eur (bezny) meter vykopu. Zalovana od zmluvy odstupila pre nevhodny pokyn Zalobkyne v podobe
poziadavky na opatovné vyberanie uz osadenych skruzi von z vykopu, ktory uz bol toho ¢asu hiboky az
priblizne 14 metrov. Zalovana pozaduje od Zalobkyne doplatenie ceny za doposial vykonané prace v
zmysle dohody o cene za dielo a tieZ s odkazom na znalecky posudok &. 81/2017 zo dfia 30.08.2017,
ktory vyhotovil O.. E. A.. Zalovana pri vykonavani diela nijako nepochybila. Stanovisko k ostatnym
namietkam, resp. tvrdeniam Zalobkyne a celkovy ,pohlad na vec" Zalovana prezentuje v samostatnom
dokumente priloZzenom k stanovisku. Navrhla, aby sud v odvolacom konani rozhodol tak ako uviedla vo
svojom odvolani ¢o do vyroku Il. a lll.

12. Zo samostatného stanoviska vyplyva, ze p. C. vykopal studfiu a po jej vykope volal Ing. U., & ma
do vykopu osadit' - spustit skruze. Jednozna&ne mu pan U. povedal, Zze ano. P. C. na Ziaden kamern
nenarazil, jeho rameno na bagri neumoZfiuje bez podkopu vykop do vaésich hibok ako 7 metrov. Aj
keby Zalovana priSla a upravila dno, aj tak by sa pri daldom podkope skruze naklonili. I5lo 0 nezmyselnu
poZiadavku. Zalovana nikdy neide do nezaistnej studne. Ak by nezaistila skruZe, t.j. nezviazala by
spodnu a vrchnu skruz pomocou retazi a pre tento Ucel Specialne vyrobenych upinékov,. pri podkope
skruzi by doslo k tomu, Ze by spodna skruz padla do podkopaného priestoru a rozbila sa. Tomu sa hovori



Ze studnia méze spadnut - skruze sa zrutia, rozbiju a poprevracaju vo vykope a kopac ostane zakliesneny
vo vykope. Pri vypoCuvani na sude prvej indtancie bola Zzalovana ochotna vysvetlit' - nakreslit sudu
ako bola studna realizovana, ale kreslenie bolo zamietnuté. Preto nakreslila obréazky ako to vyzeralo
po vykope bagrom, ako boli do vykopaného otvoru spustené - osadené skruZe ktoré sa zatlacili do
pieskového podloZzia cca 30 - 50 cm a ako nasledoval ich podkop. Vykop bol Sirsi ako je vonkajSi priestor
skruzi a zaroven ak by neboli zviazané spodné a vrchné skruze, ich zasunutim pod zUzené miesto
by spadli na dno studne a rozbili sa, preto boli zviazané. Je zrejmé, Ze zalovana mala skusenosti s
takymto typom vykopu. Ak by nemala, ako by bolo mozné Ze mala pripravené retaze a Specialne
upinaky na zviazanie skruzi a vSetko potrebné pre realizaciu studne. Od zmluvy odstupila pre pozZiadavku
opatovného vyberania skruzi. Od studne pan U. neusiel, ked balil veci, pridla pani O. a pytala sa ¢o
robi. Povedal jej Ze konéi a bali veci. Nato odiSla a zamkla priestor kde mali uloZzené veci. Sidom bolo
konstatované, Ze Zalovana Ziadnu normu neporusila a neurobila Ziadnu chybu.

13. Sudu prvej inStancie bolo zaslané este jedno stanovisko zo strany Zalobkyne, ktoré v3ak z jej strany
nebolo podpisané, v ktorom spochybnila stanovisko p. U., ktoré ma byt zavadzajuce a pIné klamstva,
nezodpovedat realite a nakresy o postupe osadenia skruzi maju iba vyznacené uloZenie vo vykopove;j
Casti bagrom a s vyznacenim cca 30 az 57 cm zUzeného priestoru. Podstatna €ast je priznanie, Ze 30 az
50 cm bol zuZeny priestor, v ktorom bol kamen, ktory poskodil skruze. P. U. uz nevyznadil skruze, ktoré
nasilu natladil do ziZeného vykopaného priestoru pocas celej hibky vykopu. P. U. zavadza a klame, Ze
vykopal priestor na 130 az 150 cm. Nasledne Zalobkyria uviedla ako sudny znalec reagoval na jej otazky
s tym, Ze pri technologickom postupe realizacie sudny znalec nebol znaly v odbore vodohospodarstva
a z toho dévodu sa nevedel vyjadrit’ k technologickému postupu pri kopani studni. Sud nezabezpedil
sudneho znalca, ktory by posudil technologicky postup v odbore vodohospodarskej stavby - €o je
rozporneé.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust.§ 385 C.s.p a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne proti vyroku
l., teda €o zamietnutia Zaloby je potrebné odmietnut a Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku Il. a lll. je
dévodné.

15. Podla ust.§ 386 pism.a/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

16. V&asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamyslané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia
lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit a ani skratit a to ani dohodou stran ani rozhodnutim
sudu.

17. Vo veci bol rozsudok sudu prvej inStancie doru€eny Zalobkyni dfia 06.02.2019, teda v ten isty den
ako bol dorugeny aj pravnemu zastupcovi Zalovanej. Zalovana podala odvolanie dfia 21.02.2019, ktory
bol aj poslednym dfiom odvolacej 15-diovej lehoty. Vyjadrenie k odvolaniu, ktoré obsahuje aj odvolaci
petit vztahujuci sa k vyroku ., ale aj zdévodnenie odvolania bolo doru¢ené osobne Okresnému sudu
PreSov zo strany Zalobkyne dfia 20.03.2019, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

18. Preto odvolaci sud odvolanie Zalobkyne ako neskoro podané vo vztahu k vyroku I. v zmysle ust.§
386 pism.a/ C.s.p. odmietol.

19. Predmetom odvolacieho konania teda bolo zamietnutie vzdjomnej Zaloby a vyrok o trovach konania.
20. Pokial ide o vzdjomnu Zalobu o zaplatenie sumy 780,- Eur titulom neuhradenej ceny prace poukazal
sud prvej inStancie na ust.§ 634 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak nie je dohodnuté
inak, plati sa cena az po skonéeni diela. Uvedenu pravnu kvalifikaciu vo vztahu k vzajomnej Zzalobe
Zalovanej tato v odvolani namietala s tym, Ze spravne ma byt na zisteny skutkovy stav v danej veci
aplikované ust.§ 637 odsl.1, 2, § 457 a § 458 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana konstatovala,
Ze kedZe Zalobkyra trvala na opatovnom vyberani skruzi a Zalovana to odmietla, bola Zalovana nutena
odstupit od zmluvy o dielo s naslednou poziadavkou zaplatenia ceny za doposial vykonané prace. Sud
prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zhotovitel diela svoju povinnost zo zmluvy nesplni tym Ze bude
na diele pracovat ale iba tym, Ze objednavatelovi poskytne vysledok svojej prace. Zmluva o dielo je
charakteristickd prave tym, Ze jeho predmetom nie je praca, ale jej vysledok. Preto mal sud prvej
inStancie zohladnit vSetky popisané skutkové okolnosti a mal za to, ze priznanie vyfakturovanej ceny
prace by bolo tiez v rozpore s ust.§ 3 ods.1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

21. S nazorom sudu prvej inStancie, Ze zhotovitel diela svoju povinnost zo zmluvy nesplni tym, Ze
bude na diele pracovat, ale iba tym, Ze objednavatelovi poskytne vysledok svojej prace odvolaci sud
plne suhlasi. V danom pripade vSak Zalovana tvrdi, Ze od zmluvy odstupila a Zalobkyria tuto okolnost
nerozporuje. Uz zo zapisnice z pojednavania zo dna 20.01.2016 (&.1.44 spisu) vyplyva, Ze pravny
z&stupca Zalovanej uviedol, Ze pri opakovanych nevhodnych pokynoch Zalobkyne bola Zalovana nutena



ukongit prace a odstupit od zmluvy. Za doteraz vykonané prace vyucétovala dohodnuti odmenu fakturou,
ktora je predlozena k spisu. Tymto zaroven vzajomnym navrhom si uplatnila Zalovana 780,- Eur. Zo
spisu na ¢€.I. 22 vyplyva, Ze z podania vykop studne, stanovisko zhotovitela - navrhy rieSenia zo dna
23.06.2014, vratenie faktury - odpoved Zalobkyfia trvala na vyzve a Ziadala dodavatela o ukoncenie
a odovzdanie diela. Aj z vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyne (€.I. 168 spisu) jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobkyha povaZuje odstupenie od zmluvy za u€elové a umyselné, zalozené na klamstve, Ze neprestajne
zo strany Zalobkyne boli vnasané rézne nezmyselné pokyny. Takéto tvrdenia sa nezakladaju na pravde
a su neopodstatnené. Pan U. svojvolne a bez vedomia Zalobkyne opustil stavenisko (nechal aj osobné
veci) a tak po vyzve Zalobkyne na ukoncenie diela potom odstupil od zmluvy. Od zmluvy odstupil iba
z dévodu, Ze nemal uz iné vychodisko, pretoZe ak by bol tak pokragoval dalej v kopani do hibky 18 -
20 m a viac, podla prie€neho rezu studne v uvedenom znaleckom posudku by iba nadalej navySoval
odchylku studne.

22. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze citoval ust.§ 637 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika odstupenim
od zmluvy zo strany Zalovanej sa v dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal. Odvolacia namietka
Zalovanej vo vztahu k vyroku Il. rozsudku a v suvisiacom vyroku lll. je preto dévodna. K tomu odvolaci
sud uvadza, ze strany nie su povinné uplatneny narok a ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia uviest iba rozhodné skutognosti, ktoré umoznia sudu,
aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, €i tvrdené skuto&nosti
mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit plnenie, pripadne urcit, &i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je, nie je
alebo potvrdit’ také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené (porovnaj pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/196/2009 zo dfia 22.09.2011), teda Ze civilné
konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud).

23. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutog€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje stranam sporu posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

24. VVydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

25. Sud prvej indtancie sa teda nezaoberal odstupenim od zmluvy zo strany zalovaného a jeho
nasledkami napriek tomu, Ze uvedena skutoénost vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania a
odstupenie od zmluvy ako to popisuje odvolaci sud vysSie, potvrdili v konani obe strany sporu. Kedze
vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemozZnené Zalovanému aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je mozné napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) C.s.p.
rozsudok zrusil a vratil vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

26. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne vec v zruSenom vyroku Il. a lll. prejednat a rozhodnut v
kontexte s tym, Ze je povinny zohladnit skuto€nosti, na ktoré uz vy3sie poukazal odvolaci sud. Vo vztahu
k vyroku o trovach konania bude sa zaoberat’ sud prvej inStancie i namietkami vo vztahu k uspechu
Zalovanej vo veci same;.

27. Sud prvej indtancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla ust.§
396 ods.3 C.s.p.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



