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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika, v spore zalobcu P. D., nar. X.XX.XXXX, bytom
C.0. XXX, zastipeného JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom AK so sidlom v Rozfave, Safarikova
8 proti zalovanej O. B., nar. X.X.XXXX, bytom A., O. XXX, zastupenej JUDr. Miroslavou Slovinskou,
advokatkou AK so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13, o zaplatenie 1.800 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Roznava z 18. augusta 2019 ¢€.k.
8C/10/2019 - 49 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym uznesenim zastavil
konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.800 eur s prislusenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia Zalovanej, ktora od Zalobcu prijala plnenie na zaklade
nepravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach z 26. aprila 2017, sp. zn. 11Co0/357/2016,
ktoré bolo zruSené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. aprila 2018, a ktoré
Zalovana Zalobcovi napriek jeho vyzve na vratenie plnenia, nevratila.

2. 8Sud prvej instancie tymto uznesenim zaroveri rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov
konania.

3. Konstatujuc, Zze Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spat v celom rozsahu vzhfadom na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 20. februara 2019, sp. zn. 11Co0/166/2018, ktorym bol
zaviazany zaplatit Zzalobkyni 1.771,81 eur s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti, vratane vyroku o
trovach konania, bol rozsudok zruSeny a vrateny sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, aplikujuc §
144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zak. €. 160/2016 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
prvej indtancie konanie zastavil vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu
spat’ a Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby, uplatniac si trovy konania poukazom na to, Ze Zalobca
podal zalobu pred€asne, a tym spor neuvazene vyvolal.

4. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 257 CSP. Dovodil,
Ze ,Aplikacia predmetného ustanovenia zodpoveda osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a ma
vynimoc¢ny charakter, a to v konkrétnej procesnej situacii, ked v predmetnej veci v ase podania Zaloby,
Zaloba bola podana dovodne a Zalobcovi, kedZe rozhodnutie, ktorym bol zaviazany pinit Zalobkyni,
nenadobudlo pravoplatnost, ale bolo zrusené, a po zruSeni predmetného rozhodnutia mu vznikol dévod
pre podanie predmetnej Zaloby, t. j. v ase podania Zaloby dévod dany bol, aj ked je pravdou, Ze nasledne
bolo vo veci opatovne rozhodnuté, kedy bol Zzalobca zaviazany plnenim vodi Zalobkyni, ale uz v inej
vyske.*



5. Proti vyroku o trovach konania tohto uznesenia podala v€as odvolanie Zalovana z odvolacich
doévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Su€asne namietla, Zze napadnuté
uznesenie obsahuje nedostatocné poucenie. Navrhla zru$it uznesenie v jeho napadnutom vyroku o
trovach konania a vec vratit sidu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Zalovana vo svojom
odvolani namietla nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia argumentujic, Ze toto neobsahuje
Ziaduce oddvodnenie a nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud vyhodnotil vhodnost aplikcie
§ 257 CSP. Zalovana mala za to, Ze zo strany Zalobcu nebol dany dévod pre podanie Zaloby v tomto
konani a z tohto titulu sa nestotoZfiuje so zaverom sudu, Ze Zaloba bola v &ase jej podania dévodna.
Zopakovala, Ze Zalobca zalobu podal pred€asne a spor neuvazene vyvolal a neskor ho Ziadal zastavit z
ddévodu, ktory Zalovana rovnako nespésobila. PodCiarkla, Ze Zalobca na zaklade Dohody o uznani dlhu
zo diia 5.9.2017 splatil Zalovanej sumu v celkovej vySke 1.800 eur, toto plnenie nemozZno charakterizovat
ako bezdbévodné obohatenie, lebo aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 20.2.2019 sp.zn.
11Co0/166/2018 potvrdil narok zalovanej o zaplatenie 1.771,81 eur s prislusenstvom voci Zalobcovi,
pri€om vo zvy3nej Easti nebolo edte Okresnym sudom RozZnava v konani sp.zn. 9C/118/2012 rozhodnuté.
Dalej zalovana vo svojom odvolani namietla spravnost aplikacie § 257 CSP tvrdenim, Ze v tomto
pripade neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela. V tejto suvislosti poukazala na Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dra 25. februara 2009 sp. zn. 4MCdo 2/2008 a argumentovala, Ze v
tomto pripade nie su splnené dévody hodné osobitného zretela aj preto, lebo taziva finanéna situacia
Zalovanej je vyraznej$ia ako finan¢na situacia zalobcu, kedZe je poberatefom starobného déchodku a
ide o0 osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, €o bolo preukazané v konani Okresného sudu Roznava
sp.zn. 9C/118/2012 (uznesenie Krajského sudu v Predove zo dna 3.7.2018 sp.zn. 3Co 22/2018), naviac
v tomto sporovom konani je zalobca zastupeny pravnym zastupcom.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, oznadiac za spravne uznesenie Okresného
sudu Roznava zo dna 19.8. 2019 &.k. 8C/10/2019 - 49 a nedévodné odvolanie Zalovanej, navrhol, aby
odvolaci sud bod Il. vyrokovej €asti uznesenia podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zopakoval, Ze podla
§ 137 pism. a) CSP pozadoval zaplatenie sumy 1.800 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia, lebo Zalovana prijala plnenie na zaklade nepravoplatného rozhodnutia, teda bez pravneho
dovodu, vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/357/2016, ktoré bolo
Najvyssim sidom Slovenskej republiky zrusené. Stotoznil sa s ndzorom sudu v uzneseni, Ze Zaloba zo
strany Zalobcu bola dévodna, lebo predoslé rozhodnutie, na zaklade ktorého mal Zzalobca plnit Zalobkyni,
nenadobudlo pravoplatnost, ale bolo zru$ené, a na zaklade toho vznikol zalobcovi narok na vratenie
zaplatenej sumy, ktoru v3ak Zalovana odmietla dobrovolne vratit, a tak bol dany dévod pre podanie
predmetnej Zaloby. Poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2017, sp.
zn. 1l.US 18/2016, § 226 CSP a § 228 ods. 2 CSP tvrdil, Ze s ohladom na skutonost, Ze nasledne bolo
vo veci opatovne rozhodnuté a Zalobca bol zaviazany plnenim voci Zalobkyni av8ak v inej vyske, sud
spravne skutkovo i pravne posudil vec, ak rozhodol o nepriznani nahrady trov Ziadnej zo stran sporu s
poukazom na § 257 CSP, €o aj jasne a zretelne odévodnil.

7. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu v celom rozsahu zotrvala na dévodoch
odvolania, ako aj na svojej argumentacii. Vyjadrila nesuhlas s pravnym nazorom zalobcu, Ze prijala
od neho plnenie bez pravneho dévodu, ak ho Zalobca spéja vyluéne len s rozsudkom Krajského
sudu KoSice z 26.4.2017 sp.zn. 11Co0/357/2016, ktory bol Najvy85im sudom v konani sp. zn. 7Cdo
203/2017 zruSeny, lebo Zalobca opomenul pravny ukon, a to Dohodu o uznani dlhu zo dna 5.9.2017
(dalej len ,Dohoda®), ktorej validita spomenutym sidnym rozhodnutim napadnuta nebola, jej platnost a
ucinnost’ nebola podmienena pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, a teda zaloba podana zalobcom
dévodna nebola. Zdoraznila, Ze Zalobca priebeh tohto sudneho konania riadi a podmiefiuje vysledkami
rozhodovania sudov viacerych instancii, zakladom ktorych je konanie sp. zn. 9C/118/2012 vedené na
Okresnom sude RoZfava. Zalobca totiZ najprv uznal svoj dih vogi Zalovanej pisomnou Dohodou, neskér
sa domahal vratenia poskytnutého plnenia v zmysle Dohody v tomto konani a nasledne, s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn. 11Co0/166/2018, vzal Zalobu v tomto konani spat. Tymto
Zalovana poukazala na nedévodnost a zbyto€nost tohto konania, preto jej v zmysle § 256 ods. 1 CSP
patri narok na ndhradu trov konania. Opatovne pod¢iarkla, Ze v danom pripade je povinny znasat trovy
Zalobca, ktory toto konanie neuvézene vyvolal a nasledne zastavil, a tak za zastavenie konania Zalobca,
lebo procesne ho nespdsobila Zalovana. Tvrdiac, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie o



trovach konania nevyplyva, na zaklade akych dévodov hodnych osobitného zretela sud nepriznal Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania, teda odévodnenie uznesenia neobsahuje zasadné vysvetlenie
pre takyto vynimo&ny postup, Zalovana znovu namietla, Ze v tejto €asti sud prvej instancie porusil jej
pravo na spravodlivy proces.

8. Zalobca v duplike uviedol, Ze na svojom vyjadreni zo diia 8.10.2019 trva. K argumentu Zalovanej, Zze
Zalobca so Zalovanou uzavrel dfia 5.9.2017 Dohodu o uznani dlhu doplnil, Ze tato dohoda vychadzala
z neskor (po uzavreti Dohody) Najvy38im sudom Slovenskej republiky zruSeného rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dia 26.4.2017 &.k. 11C0/357/2016 - 396, v &lanku II. sa uvedena dohoda vyslovne
odvolava na neskdr zrudené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, pri¢om bez existencie a pravnych
uginkov uvedeného rozhodnutia by Zalobca k uzavretiu Dohody o uznani dlhu nepristupil, nakolko pri jej
uzatvarani vychadzal z prezumpcie spravnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ktora zruSujucim
uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/203/2017 odpadla. Podfa nazoru Zalobcu z uvedenych
dévodov mozZno jeho konanie povazovat za konanie v omyle, ktoré vyplynulo zo zakonom stanovenej
prezumpcie spravnosti sidneho rozhodnutia a z uvedeného dévodu povazuje Dohodu o uznani dlhu za
neplatnu, a preto nie je mozné a ani spravodlivé sankcionovat ho ako stranu povinnostou uhradit trovy
sudneho konania. Napokon upozornil, Ze okamzite po tom, €o mu bol doru¢eny rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 20.2.2019 €.k. 11C0/166/2018 - 465 pristupil k spatvzatiu Zaloby, &im docielil dalSie
nenavySovanie nakladov Zalovanej v podobe trov pravneho zastupenia v konani vedenom Okresnym
sudom Roznava pod sp. zn. 8C/10/2019.

9. Odvolaci sud (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie v jeho napadnutej
Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 v spojeni s § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
dovodné. Nie su vSak splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia, ale uznesenie je potrebné
v jeho napadnutom vyroku o trovach konania zrusit podlfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze sud
prvej indtancie svojim nespravnym postupom znemoznil sporovym stranam realizaciu procesnych prav,
priznanych im v civilnom sporovom konani za u¢elom ochrany ich prav, a to v takej miere, Ze tym doslo
k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

10. V prejednavanej veci je zo sudneho spisu zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo i
Zalovanej Uhrady penaznej pohladavky titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoru nasledne vzal
so suhlasom Zalovanej v celom rozsahu spat. Z uvedeného dévodu sud prvého stupria konanie zastavil
v sulade s § 145 ods. 1 CSP. Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania nebolo odvolanim napadnuté,
teda nadobudlo pravoplatnost (§ 367 ods. 3 CSP), preto nebolo v odvolacom konani preskimavaneé.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu ostal vyrok, ktorym sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nepriznava
nahradu trov konania.

12. Aj rozhodovanie o nahrade trov konania je bezpochyby suc€astou zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (por. m.m. napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 48/05, II. US 272/08), a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (&l. 46 ods. 4 a ¢&l.
51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu (obdobne m.m. rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 56/05). Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu
naplnené realnym obsahom (&l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy), uréuje zakonna uUprava
nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku (dalej aj ,,CSP*).

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

15. Z citovanych ustanoveni plynie, Ze pri nahrade trov konania sa vychadza zo zasady procesného
zavinenia. Pojem ,procesné zavinenie“ je v judikature sudov dlhodobo ustaleny (por. nar. nalez
Ustavného sud Slovenskej republiky z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017, v ktorom konstatoval, ze
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP je z obsahového hladiska v podstate zhodné so skorSim § 146 ods. 2 OSP,



ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016, a niet preto dévodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vSeobecnych
sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 OSP).

16. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po
zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak
by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.
Ak zalobca tvrdi, ze zalobu musel zobrat spat pre spravanie zalovaného, musi tuto skutoénost sudu
aj preukazat. Ak by Zalobca dévod spatvzatia na strane zalovaného len tvrdil, no nepreukazal, sud by
mohol konstatovat, Ze procesné zavinenie zalovaného nebolo preukazané, a priznat narok na nahradu
trov konania Zalovanému.

17. Aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie strany sporu, ktorej procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania, vSak existuje vynimka, upravena v § 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

18. Aplikacia vysSie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad hodny
osobitného zretela, priom vynimoé&nost tohto pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho
pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu
inak prislichajici néarok nie je priznany. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & si dané dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Vynimoénost
pripadu musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela treba prihliadnut' v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a daldim pomerom
vSetkych stran sporu, pri€om treba zohladnit’ aj pomery tej sporovej strany, ktorej by inak patrila nahrada
trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle § 257 CSP na majetkové pomery
tejto opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude, postoj sporovych stran v priebehu konania a podobne.

19. Akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkréthemu rozhodnutiu o trovach konania je povinny
vysvetlit v odévodneni svojho rozhodnutia. Kym vo vyroku rozhodnutia sud vyslovuje ako rozhodol, z
oddvodnenia musi vyplynut, pre€o tak rozhodol. Pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia
je jednou zo sudasti zakladného prava na spravodlivy proces zaru€eného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
ako aj v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

20. V3eobecné poZiadavky na obsahovu kvalitu odévodnenia rozsudku vyjadrené v § 220 ods. 2
CSP, platia pritom primerane pre kazdy vyrok rozhodnutia sudu, t.j. aj pre rozhodnutie sudu o trovach
konania. | pri rozhodovani o trovach konania je sud povinny vzdy vychadzat z individualnych rozmerov
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na konkrétnych zistenych skutkovych okolnostiach.
PoruSenim prava na spravodlivy proces preto byva i taka situacia, kedy v hodnoteni skutkovych
okolnosti sidom absentuje urcita Cast’ skuto€nosti, ktora vysla v konani najavo, ale sud prvej indtancie
ju préavne nezhodnotil v celom suhrne posudzovanych skutoénosti a bez toho, aby presvedcivo vyloZil jej
irelevantnost’. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva rovnako povinnost sidu umoznit’ stranam
sporu ucinné uplatiiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami a
argumentmi, ktoré su spbsobilé ovplyvnit rozhodovanie, presvedCivo v odévodneni vysporiadat’ (por.
m.m. |. US 46/05, |. US 353/06, Il. US 220/08, Ill. US 12/07, IV. US 163/08).

21. Na tomto mieste je potrebné prisvedcit Zalovanej v jej odvolani v tom, Ze sud prvej indtancie si
svoju povinnost' riadne oddvodnit' svoje rozhodnutie o trovach zastaveného konania nalezite nesplnil.
V danej veci z oddévodnenia uznesenia totiz vyplyva iba to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o
trovach konania aplikoval § 257 CSP. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia akékolvek dalSie
Uvahy sudu absentuju a nie je z neho zrejmé, z akych konkrétnych skutoénosti sud prvej inStancie
vyvodil svoj zdver o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo strdn sporu. Z dévodov



preskimavaného uznesenia je nutné vyvodit, Ze sud prvej indtancie opomenul ozrejmit svoje Usudky a
zavery ohladom procesnej zodpovednosti pri zastaveni konania (na oboch procesnych stranach), teda aj
na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanej. Nevyplyva z neho aky zaver sud ucinil o skutkovom stave, t.|.
aké logicky prepojené dielCie skutkové zistenia ucinil a z akych dékazov &erpal pri svojom rozhodovani
a preco.

22. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze z odévodnenia napadnutého vyroku uznesenia o trovach konania
nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov a jednoznaénym
pravnym zaverom na strane druhej, ktory sa dostal do zjavného nesuladu so skutkovymi zisteniami,
resp. z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, €im doslo k
poruSeniu prava zalovanej (i Zalobcu) na spravodlivy proces, zakotveného v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prava a slobéd, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.
Vzhfadom na povahu vytknutej vady konania pred sudom prvej inStancie sa odvolaci sud uz dalej
nezaoberal samotnou podstatou veci, resp. sa fiou ani zaoberat nemohol, kedze odvolaci sud nema
podklad pre posudenie vecnej spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o trovach konania sporovych stran.
Za tohto stavu preto odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely eventualnych vlastnych skutkovych
zaverov bez dal8ieho hodnotit vykonané dékazy.

23. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako uznesenie v jeho napadnutom vyroku o
trovach konania zrusit v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej indtancie na nové
konanie a nové rozhodnutie o trovach konania.

24. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni opatovne rozhodnut’ o trovach zastaveného konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a rozhodnutie oddvodnit aj so zretefom na argumentaciu
Zalobcu a Zalovanej prednesenu v tomto odvolacom konani.

25. Mat pritom na zreteli, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla
neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi
zaviazat stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane...
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu dvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (m.m. uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) ustanovenie § 257
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov... Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (m.m. napr. nalezy Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sidu (m.m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 727/2000).
MozZno dodat, Ze napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa méze tykat vSetkych trov
alebo len ich &asti... Na u€ely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené
a ktord strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle
pouzit moderagné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa
k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je moznée, aby sud dospel k vnutornému presvedéeniu,
Ze je potrebné aplikovat' ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato
by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit
procesny priestor® umozfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto
ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako aj
nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt
explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia
v pripade Uplnej moderacie by mal zniet’ ,strandm sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp.
,sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava“. Aj podla ustalenej sudnej praxe (pozri blizSie



napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 119/03 &i uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 67/2010) vynimocnost pouZitia ustanovenia 257, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny
osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené.» (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova,
S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 940 - 943).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



