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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. Matisom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., t. €. u navrhovatelov, zastupené poru¢nikom: P. F., A. X. XX,
F. a procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, dieta matky: neuvedena a otca: neuvedeny, o navrhu navrhovatefov: 1/ P.. H. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. O.. A, XXX/X, A. P. A. Q., t. & P.. H. XXXX/XA, S. a 2/ P.. B. O. W,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, t. €. P.. H. XXXX/XA, S., o zverenie maloletého dietata do
predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého H. F., nar. XX XX.XXXX do predosvojitel'skej starostlivosti manzelov P..
H. O., nar. XX. XX.XXXX a P.. B. O. W., nar. XX.XX.XXXX, s u¢innostou od 04.12.2019.

[I. Buduci osvajitelia st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaiju rodicia, maju pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Predosvojitel'ska starostlivost potrva najdlihSie do pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni dietata.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 27.11.2019 bol Okresnému sudu Prievidza doru&eny navrh navrhovatelov na zverenie maloletého
H. F., nar. XX XX XXXX do ich predosvojitelskej starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci samej bol
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelia Ziadali do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej zverit maloletého do ich starostlivosti. Navrh bol odévodneny tym,
Ze malolety sa narodil z anonymného pérodu, je umiestneny v Centre pre deti a rodiny F.. V rdmci
sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti boli navrhovatelia nakontaktovani ako Ziadatelia, ktori
su zapisani v zozname fyzickych osOb, ktoré maju zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom. Po
vykonanych navstevach a interakciach s dietatom bolo vydané odporu€anie na zverenie dietata do
ich starostlivosti. Dieta je zdravé, prejavovali o neho zaujem a tuzia mu poskytnut rodinné zazemie.
Pre lepSie nadvazovanie osobného kontaktu s dietatom sa s pracovnikmi I. F. T. a H. dohodli, Ze dieta
bude na pobyte v ich domacom prostredi, kde sa dieta aj nachadza. Navrhovatelia maju zaujem, aby
dieta vyrastalo v harmonickom rodinnom prostredi, o dieta sa staraju a napifaju véetky jeho potreby.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze si manZzelia, z ich spoloéného manzelstva pochadza maloleta B., nar.
XX XX XXXX, ktora navstevuje Materska Skolu v S.. ESte pred narodenim dcéry boli zapisani v zozname
Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost, priCom ani po jej narodeni sa ni¢ nezmenilo na ich tuzbe po
dalSich detoch. V doméacnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti, su zamestnani,
bezuhonni a fyzicky i psychicky spdsobili pre osvojenie dietata.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 4P/53/2019-54 zo dfia 04.12.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety H. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej



zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelov. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost drfia 04.12.2019
a pravoplatnost dna 28.12.2018.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 4P/53/2019-58 zo diia 22.01.2020 preniesol prislusnost na
Okresny sud Topol&any. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.02.2020.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamenim sa s obsahom spisov
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/56/2019, sp. zn. 9P/51/2019, sp. zn. 16P/46/2019 a sp. zn.
12P/48/2019, s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Malolety sa narodil dAa 09.10.2019 z utajeného pbérodu v Nemocnici s poliklinikou F. so sidlom v W..

6. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 9P/51/2019-4 zo dia 31.10.2019 umiestnil maloletého do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny F..

7. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16P/46/2019-23 zo dfia 07.11.2019 urdil maloletému meno
a priezvisko H. F..

8. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 11P/56/2019-31 zo dfia 16.01.2020 urgil, Ze malolety spifa
podmienky osvojitefnosti a za poru€nika mu ustanovil P. F.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
20.01.2020.

9. Dfa 14.10.2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in dal navrhovatelom suhlas k zoznameniu
a nadviazaniu kontaktu s maloletym dietatom. Po UspeSnej interakcii s maloletym dietatom dna
15.10.2019 bolo Uradom préce, socialnych veci a rodiny Tren&in dané odporudéanie na zverenie dietata
do starostlivosti navrhovatelov. Taktiez Centrum pre deti a rodiny F. po interakcii a kratkodobom pobyte
v domacnosti navrhovatelov vydalo dfia 20.11.2019 suhlasné stanovisko k realizacii nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelmi.

10. Na pojednavani dfia 16.04.2020 navrhovatelia uviedli, Ze dieta je v ich starostlivosti od 14.11.2019 a
Ziadaju ho zverit do predosvojitel'skej starostlivosti od vykonatelnosti uznesenia, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie o zvereni dieta do ich starostlivosti. Uviedli, Ze preSli procesom pripravy, maju
zaujem o osvojenie dietata. Dieta je zdravé, na ich domace prostredie sa adaptovalo a su Stastni, Ze
ho maju.

11. Navrhovatelia sU manzelia, manzelstvo uzavreli diia 26.08.2006. Z ich manzelstva pochadza
maloletd B. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje Materskd Skolu v S.. Navrhovatefka je
zamestnankyfiou B. na Slovensku na pozicii evanjelickd duchovna s miestom vykonu funkcie v
cirkevnom zbore B. na Slovensku S.. Navrhovatel je zamestnancom N. F. X. O. A..E.., S., pracuje na
pozicii socialny pracovnik. Navrhovatelia dosahuju pravidelny prijem, zamestnavatelmi st hodnoteni
pozitivne a nemaju zaznam v Registri trestov. Z potvrdenia P.. O. O. zo dia 21.11.2019 vyplyva,
Ze navrhovatelia su zdravotne spdsobili na vykon nahradnej rodinnej starostlivosti. Navrhovatelia
absolvovali pripravny proces a rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dia
18.12.2014 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.

12. V spravach Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any - v zavere&nej sprave o priprave
na nahradnu rodinnu starostlivost zo dfia 15.12.2014 a v spravach zo dfia 13.05.2019, 25.10.2019 a
02.04.2020 je uvedené, Ze navrhovatelia maju osobnostné predpoklady pre nahradné rodi€ovstvo a su
spoOsobili na vykon ndhradnej rodinne;j starostlivosti.

13. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol8any zo dia 02.04.2020 je uvedeng, ze
navrhovatelia su fyzicky aj duSevne spdsobili vykonavat nahradnu osobnu starostlivost, nemaju zaznam
v odpise registra trestov, v mieste bydliska pozivaju dobru povest, Ziju riadnym usporiadanym Zivotom.
Obyvaju patizbovy ngjomny byt na farskom urade o rozlohe 170 m2. Byt pozostava z kuchyne spojenej
s obyvacou izbou, kde rodina travi najviac €asu, zo spalne, detskej izby a dvoch hostovskych izieb.
Byt je riadne zariadeny, svetly, udrziavany v Cistote a poriadku s priestrannym balkénom a zahradou.
Vydavky na byvanie hradi zamestnavatel navrhovatelky. Navrhovatelia su spoluvlastnikmi rodinného
domu v obci O.. Mal. H. spava v spalni vo svojej detskej postielke. Maloleta dcéra navrhovatefov B.



ma samostatnu detsku izbu riadne zariadenu detskou postelou a nabytkom s hrackami, ale spava
v spalni v druhej samostatnej detskej postielke. V domacnosti maju pre maloletého H. zakupeny
detsky kocik, detsku autosedacku, detské obleCenie, hygienu, hracky, umelé mlieko a plienky. Mal.
H. je zdravy, prospieva, patri do disp. P.. O. v S.. Po€as socialneho Setrenia v rodine bol malolety
H. spokojny, riadne obleeny a upraveny. Navrhovatelka dieta pestovala na rukach a prihovarala sa
mu. V domacnosti dieta oslovuju menom H.. Dcéra navrhovatefov sa velmi teSi pritomnosti maloletého
H., ktorého povaZuje za svojho brata. Vo vychove dietata obaja navrhovatelia povazuju za dblezité
dat' dietatu lasku, porozumenie a naucit ho zodpovednosti. Obaja navrhovatelia maju skusenosti s
vychovu deti v ich rodine a najma s vychovou ich biologickej dcéry. Navrhovatelia poskytuju maloletému
komplexnu starostlivost, zabezpeuju mu vSetko potrebné pre zdravy a vSestranny vyvoj. Podanému
navrhu na zverenie dietata do predosvoijitel'skej starostlivosti navrhovatefom preto kolizny opatrovnik
odporucil vyhoviet' v celom rozsahu.

14. Mesto F. ako poru€nik maloletého so zverenim maloletého do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov suhlasil v podani zo dfia 23.04.2020.

15. Podla § 151 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), konanie o zvereni
maloletého do predosvoijitel'skej starostlivosti sa zacina len na navrh budiceho osvojitefa.

16. Podla § 152 CMP, ucastnikmi konania o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti su ti,
ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

17. Podla § 144 ods. 1 az 4 CMP, uc€astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia,
pripadne porucnik, osvojitel' a jeho manzel (1). Rodi€ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi konania
0 osvojeni, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik (2). Rodi€ia osvojovaného
dietata nie su uCastnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podla predpisov rodinného
prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné (3). Manzel osvojitela nie je
uCastnikom, ak na osvojenie netreba jeho suhlas (4).

18. Podla § 153 ods. 1 CMP, o zvereni maloletého do predosvoijitelskej starostlivosti sid rozhoduje
uznesenim.

19. Podfla § 153 ods. 2 CMP, vo vyroku uznesenia sud vymedzi rozsah prav a povinnosti buduceho
osvojitela k maloletému.

20. Podla § 97 ods. 1 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi
osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove
deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodi€ia.

21.Podfa § 98 ZoR, osvojitefom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost’ na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

22. Podla § 99 ods. 1 ZoR, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.

23. Podla § 99 ods. 2 ZoR, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

24. Podla § 100 ods. 2 ZoR, ako spolo¢né dieta méZzu maloletého osvoijit len manzelia.

25. Podla § 101 ods. 1 ZoR, na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a

maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.



26. Podla § 101 ods. 3 ZoR, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, nie su znami, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
alebo nie su schopni posudit désledky osvojenia, vyzaduje sa suhlas poruénika, ktory bol dietatu
ustanoveny.

27. Podla § 102 ods. 1 ZoR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

28. Podla § 102 ods. 3 ZoR, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik,
ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie
opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

29. Podla § 103 ods. 1 ZoR, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

30. Podfa § 103 ods. 2 ZoR, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buddcich osvojitefov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZziju
primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskodr v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

31. Podla § 103 ods. 4 ZoR, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

32. Podla § 103 ods. 5 ZoR, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

33. Na zéaklade zistenych skutoCnosti mal sud za preukadzané, Ze zverenie maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov je v zaujme maloletého dietata. Malolety sa narodil dha
09.10.2019 v rezime tzv. utajeného pdrodu, rodiia maloletého nie s znami, meno a priezvisko mu
bolo uréené dodatoéne sudnym rozhodnutim. Poru€nik maloletého i kolizny opatrovnik so zverenim
maloletého do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov suhlasili.

34. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatelia dokdzu vytvorit maloletému vhodné
rodinné prostredie a poskytuju zaruky pre jeho dalsi zdravy duSevny a telesny vyvoj. Navrhovatelia
Ziju usporiadanym spbésobom Zivota, maju stabilny prijem, vhodné bytové podmienky, su bezuhonni a
zdravotne spdOsobili na vykon nahradnej rodinnej starostlivosti. Malolety sa nachadza v ich domacnosti,
s maloletym dietatom sa citovo zbliZili, maju ho radi a aj dieta sa na prostredie ich domacnosti a
rodiny adaptovalo. Navrhovatelia maju vazny zaujem o osvojenie maloletého dietata, pricom spifiaju
vSetky predpoklady, ktoré zarucuju, Ze zverenie maloletého do ich starostlivosti bude v jeho zaujme.
S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky na zverenie maloletého do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatelov. Sud
preto navrhu vyhovel a maloletého H. F., nar. XX XX.XXXX zveril do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov s u€innostou od vykonatelnosti neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bol malolety
zvereny (do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej) do ich starostlivosti.



35. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



