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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. W., t.&. Reedukaéné centrum, Mierova 137, Tornala, ICO: 00 111 571, v konani zastipeny
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiéov - matka: I. W., rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX a otec: T. T., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja rodi¢ia trvale bytom J. W. a t.€. bytom J. W.,
L. P. XXXX/XX-XX, za uéasti Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine, v konani o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletému T. T., nar. XX.XX.XXXX na ucely zabezpecenia odbornej pomoci pobyt v
Reedukacnom centre Tornala, Mierova 137, Tornala v trvani 6 mesiacov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 18.02.2020 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na tunajsi sud

navrh na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) a ods. 8 ZoR, v ktorom Ziadal, aby
sud nariadil maloletému T. pobyt v Reedukaénom centre Tornala, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
8P/61/2019, pravoplatnym dfia 11.11.2019, nariadil sud maloletému vychovné opatrenie, t.j. pobyt v
Reedukaénom centre Tornala, v trvani 6 mesiacov. Malolety ma problém s re$pektovanim autorit,
stanovenych hranic a pravidiel, jeho spravanie je arogantné a uc&elové (v snahe dosiahnut svoje
z4aujmy), je voci nemu vedené trestné stihanie pre ubliZzenie na zdravi, ktorého sa mal dopustit’ eSte v
auguste 2019. Na zaklade jeho rozumovych schopnosti by v Skole mohol dosahovat’ aj lepSie vysledky.
Medikamentdznu lie€bu predpisanu pedopsychiatrom dodrziava, je v telefonickom kontakte s matkou,
prileZitostne aj s otcom, viano¢né sviatky stravil v domécom prostredi, bolo vSak zistené, Ze po&as tohto
obdobia uZil marihuanu. Na zaklade uvedeného Reedukacné centrum odporugilo, aby pobyt maloletého
u nich pokragoval. Navrhovatel navrhol pobyt maloletého v uvedenom zariadeni prediZit o 6 mesiacov,
pocas ktorych bude pokracovat v plneni planu vykonu vychovného opatrenia a na uspeSnom navrate
maloletého do domaceho prostredia, a uvedomeni si va¢sej zodpovednosti k Zivotu.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/61/2019 sud zistil, Ze uznesenim zo
dria 28.08.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety T. odovzdany do
starostlivosti Reedukacného centra Tornala, do ktorého nastupil dfia 06.09.2019. Nasledne uznesenim
zo dfia 24.10.2019 bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre
Tornala v trvani 6 mesiacov. Dovodom nariadenia tohto pobytu bolo zistenie, Ze spravanie maloletého
je dlhodobo problémové, ucinnost predchadzajucich vychovnych opatreni bola len do¢asna a v jeho
pripade je potrebné umiestnenie v zariadeni, v ktorom sa bude podrobovat sprisnenému rezimu za
ucelom osvojenia si adekvatnych spologenskych a pracovnych navykov.



3.V zmysle § 13 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku do konania vstupila Okresna prokuratura v
Dolnom Kubine a to podanim zo dfia 25.02.2020, ktoré bolo osobne podané sudu toho istého dna.

4. Sud ma preukdzané, Ze vychovné opatrenie vo forme nariadeného pobytu maloletého v
Specializovanom zariadeni Reedukacéné centrum Tornala, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/61/2019 zo dnia 24.10.2019, u maloletého skoncilo diiom 06.03.2020.

5. Driom 26.02.2020 sud vydal vo veci neodkladné opatrenie, ktorym maloletému nariadil na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci pobyt v Reedukatnom centre Tornala a to az do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2P/13/2020. Predmetné neodkladné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost dna 20.03.2020 (vykonatelnost dfiom 26.02.2020).

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na derni 07.05.2020, ktorého sa zu&astnila matka maloletého,
kolizny opatrovnik, navrhovatel a prokurator. Otec maloletého ospravedinil netu¢ast na pojednavani
zo zdravotnych dévodov a zastupca RC Tornala z dévodu prijatych opatreni proti Sireniu ochorenia
COVID-19. Sud z uvedeného dévodu vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti, pricom vypocul
u€astnikov konania, oboznamil zabezpec€ené listinné dokazy a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na opakované uloZenie vychovného opatrenia, jednak z
dovodov, ktoré su sucastou navrhu, ale aj s poukazom na zavery RC Tornala, ktoré su popisané v
komplexnej diagnostickej sprave Ziaka. Poukazal tieZ na to, Ze po prichode z doméaceho prostredia mal
malolety pozitivny test na pritomnost marihuany v modi a to zo dfia 13.01.2020.

8. Matka maloletého uviedla, Ze si uvedomuje, Ze pobyt v reedukaénom centre bol pre syna poucenim,
mysli si vSak, Ze vychovné opatrenie by postatovalo na dobu Styroch mesiacov, pretoze syn uz je v
Tornali 10 mesiacov, chodi tam do Skoly a po problémoch sa teraz velmi snazi, dostal sa do Ziackej rady
a patri medzi najlepSich Ziakov, rovnako sa snazi menit svoje spravanie. Ked bol doma cez Vianoce,
vSetko bolo v poriadku, i8iel aj vonku a stalo sa €o sa stalo, rodi€ia o tom, Ze poZil marihuanu vObec
nevedeli. Od septembra 2020 mbzZe nastupit na SOU Zemko v Dolnom Kubine, kde uz ma aj prihlasku
a v podstate tymto Skolskym rokom ukonéi povinnu Skolsku dochadzku. Otec dietata je doma, pretoZe
ma zdravotné problémy s nohami, je poberatefom invalidného déchodku, ona chodi riadne do préace,
tak si mysli, Ze vychovu dietata by zvladli. Konzultovali s pracovniékami UPSVaR Dolny Kubin pripadnu
pomoc v centre Edukos, takZe by zariadila aj pomoc profesionalov pri jeho vychove.

9. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze sa pripaja k navrhu navrhovatela a ma za to, Zze aj vzhladom na
zavere€nu spravu je eSte potrebny dalSi pobyt dietata v zariadeni, uz je vidiet pozitivne zmeny v jeho
spravani, ale aj samotné zariadenie odporuca dlhsi pobyt, hoci vnima snahu rodi€ov zabezpecit osobnu
starostlivost’ o dieta a to aj za pomoci profesionalneho poradenstva.

10. Prokurator uviedol, Ze vzhladom na precitané listinné dokazy, ako aj vzhladom na koneénu spravu
RC Tornala ma za to, Ze navrh navrhovatefa je dévodny.

11. Z komplexnej diagnostickej spravy Ziaka zo dna 28.04.2020 vyplyva, Ze malolety sa adaptoval
na vychovné prostredie a rezimové opatrenia narocnejSie. Skusal hranice spravania sa vodi
zamestnancom, vyjadroval sa povrchne, drzo a arogantne. Vybera si autority, ktoré reSpektuje, s
rovesnikmi na skupine vychadza dobre. Ma tendenciu byt dominantnym ¢lenom skupiny. Na zatazové
situacie reaguje apatickostou a vefakrat odmietanim. Rovnako reaguje na zakazy. K prikazom ma
komentare, po asovom odstupe sa s nim v8ak zmieri. Je Sikovny v Sportovych aktivitdch, v mesiaci
april 2020 bol schvaleny do Skolskej Ziackej rady, aktualne je velmi snazivy, avSak jeho spravanie je
vnimané nadalej ako ugelové. Matka sa pravidelne informuje o syna a su v telefonickom kontakte. Co
sa tyka porudeni Skolského poriadku, tak 14.11.2019 dostal najvy3si trest za bitku so spolubyvajucim a
13.01.2020 za pozitivnhe vysledky na THC, nasledne 16.01.2020 za fajcenie na izbe. Dfia 18.01.2020
bol potrestany za neslusné vyjadrovanie. V Skolskom roku 2019/2020 je Ziakom dvojroéného u¢ebného
odboru stavebna vyroba. Dosahuje celkom dobré hodnotenie, v $kole ochotne spolupracuje. Zo zaveru
hodnotenia vyplyva, Ze zaCali pozitivhe zmeny v oblasti realnejSieho sebahodnotenia. Problematickymi
oblastami su nadalej reSpektovanie autorit, posivanie zodpovednosti za svoje neprimerané spravanie
na inych, absencia vnutornej motivacie k zmene spravania a myslenia, nevhodné odreagovanie napéatia
a verbalne provokacie vrstovnikov. Pri doterajSej vychove zrejme absentovali pevne stanovené hranice



a déslednost’ a dlhoroéne vybudovany takyto vzor stazi budovanie vnutornej motivacie pre akukolvek
zmenu. Aj napriek maximalnej snahe matky ukoncit’ prevychovny proces ma RC za to, Ze nastartované
zmeny je potrebné prehibit’ a fixovat. Navrat maloletého do prirodzeného prostredia by pravdepodobne
spbsobil regres v jeho spravani, preto je potrebné pokradovat v prevychovnom procese bez jeho
prerusenia.

12. Podla vyhodnotenia planu socialnej prace a planu vychovného opatrenia s maloletym zo dna
20.01.2020 je zrejmé, Ze samotny malolety sa pri koordinaénom stretnuti vyjadril, Ze priSiel do zariadenia
po pobyte doma s pozitivnym testom na pritomnost marihuany v moéi, tiez pripustil, Ze faj€il na
izbe v zariadeni. Skola ho bavi, trikrat v tyzdni ma prax a majster ho chvali. S vychovavatelmi v
zariadeni vychadza dobre, s rodi¢mi je v telefonickom kontakte. Zastupca Mesta Dolny Kubin na stretnuti
uviedol, Ze s rodinou nie su Ziadne problémy, poplatky za poskytnuty jednoizbovy byt riadne uhradzaju.
Pristup rodi¢ov ku maloletému je véak benevolentny a nie vychovny. Zastupca UPSVaR Dolny Kubin
skonstatoval, Ze malolety sa sprava ucéelovo, k jeho naprave nedochadza a neuvedomuje si désledky
konania a spravania. Psychologi¢ka RC sa vyjadrila, Ze malolety je podpichovacny, pobil sa s dalSich
chlapcom, pred prazdninami sa spraval U¢elovo a v zariadeni ho dvakrat navstivila advokatka kvoli jeho
prebiehajucej trestnej innosti. Neadekvatne reaguje na situacie, kedy sa neplnia jeho poziadavky, je
arogantny a ciel jeho vychovného opatrenia v marci 2020 eSte nebude uspeSne zrealizovany.

13. Podla § 37 ZoR ods.:

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poru&nikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a uc€elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom socidlnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. S poukazom na ust. § 37 ods. 3 pism. b), ods. 8 ZoR sud rozhodol o opakovanom ulozeni vychovného
opatrenia, pretoZe si to vyZzaduje najlepSi zaujem dietata, nakolko v reZimovom zariadeni navstevuje
Skolu, pripadny navrat do prirodzeného rodinného prostredia by t.&. s najva¢Sou pravdepodobnostou
sposobil regres v jeho spravani a nastartované zmeny v jeho spravani je potrebné prehibit a fixovat. Je
preto nevyhnutné pokracovat v prevychovnom procese bez prerusenia.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

16. Podla § 111 pism. I) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje
0 ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje
rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim. Z
uvedeného dévodu sud o navrhu rozhodol uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Matka, kolizny opatrovnik, prokurator a navrhovatel sa po vyhlaseni uznesenia prava odvolania vzdali.



