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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: 1. N. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. €. 9, XXX XX J. J,, 2. H. D., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX Y., 3. E. D., nar.
XX XXXXXX, bytom G. 8, 08X XX J. J., 4. T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX E., vSetci
zalobcovia pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Valo & Partners s.r.o., so sidlom Konstantinova
3, 080 01 Presov, ICO: 36 868 434, proti zalovanej: D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J. - U., J. &.
XXX, zastupenej JUDr. Vaclavom Loumom, MBA, nar. 16.08.1981, bytom PreSov, Komenského €. 4, v
konani o zaplatenie 4.171,- Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 7C/23/2017-94 zo dna 05.09.2018 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu 1. instancie v jeho napadnutej €asti a to vo vyroku lll. a IV, t.j. ktorym
sud konanie o zalobe zalobkyne v 4.rade vo vztahu k Zalovanej zastavil a vyroku Il. ktorym vyslovil, ze
Zalobkyna v 4.rade nema narok na nahradu trov konania a zalovanej nahradu trov konania nepriznava
a vrozsahu zruSenia vracia vecsudu 1. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie . konanie o Zalobe Zalobkyne v 4. rade vo vztahu k
Zalovanej zastavil. Il. Vyslovil, Ze Zalobkyrfia v 4. rade nemé narok na nahradu trov konania a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznava. Ill. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu vo
vySke 938,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 938,- Eur odo dia 06.01.2017
do zaplatenia, Zalobcovi v 2. rade sumu 938,- Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
z diznej sumy od 06.01.2017 do zaplatenia, Zalobcovi v 3. rade sumu 938,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 06.01.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. IV. Vyslovil, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade maju vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 482, § 488, § 489 a § 494 Obcianskeho
zakonnika.

3. Sud prvej indtancie Zalobny navrh Zalobcov povazoval v celom rozsahu za dévodny. Z predloZzeného
vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, okres E., obec J. J., katastralne uzemie J. J. mal sud za preukézané,
Ze Zalovand je vylu¢nou vlastnickou parcely Cislo XXXX/X o vymere 3.000 m2 druh pozemku orna péda,
parcely &islo XXXX/X o vymere 3.554 m2 druh pozemku orna p&da, parcely €islo XXXX o vymere 8.940
m2 druh pozemku orna pdda, parcely Cislo XXXX o vymere 8.610 m2 druh pozemku orna pdda, parcely
Cislo XXXX o vymere 8.379 m2 druh pozemku orna pdda, a to v podiele 1/1. Z Kupnej zmluvy, ktora
bola sudu predloZenéa vyplyva, Ze diiom 05.12.2016 Zalovana ako predavajuca odpredala v sulade s
§ 588 Obdianskeho zakonnika kupujucemu spoloénosti IMPOL HOLDING, a.s. nehnutefnost’ zapisanu
na Liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne tuzemie J. J., parcelu registra KNC &islo XXXX, orna péda
o vymere 2.599 m2 za kupnu cenu Specifikovanu v ¢lanku Ill. uzatvorenej Kupnej zmluvy vo vyske



47.000,- Eur. Napriek pisomnej vyzve Zalobcov zo dha 16.07.2017, zvy3ok kupnej ceny titulom zavazku
vyplyvajuceho z Osved&enia o dedistve Zalovana Zalobcom nezaplatila. Z Osved&enia o dedi¢stve
26D/349/2007 D not 59/2007 zo dha 23.05.2007 mal sud za preukazané, Ze po porucitelovi V. D.,
naposledy bytom J. J., L. XXX/XX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX ako deditia zo zakona prichadzaju
do uvahy surodenci: 1. D. D., rodeny D., nar. XX XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, bytom E., N. E.
XXXX/XX, 2. D. X., rodena D., nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢€islo XXXXXX/XXX, bytom J. J., U. XXX, 3. D.
Y., rodena D., nar. XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, bytom J. J., X. J. XXX/XX, 4. V. V., rodena
D., nar. XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXX, bytom E., Y. XXXX/XX, 5. pravom neb. Y. D., zomr.
XX XX XXXX jeho deti: Xa. N. Y., rodena D., nar. XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, bytom J. J.,
G. XXX/X, Xb. H. D., rodeny D., nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo XXXXXX/XXXX, bytom Y., G. XX, Xc. E.
D., rodeny D., nar. XX XX.XXXX, rodné ¢€islo XXXXXX/XXXX, bytom J. J., G. XXX/X, 6. pravom neb. G.
D., zomr. XXXX jeho deti: Xa. X. D., rodeny D., nar. XX XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, bytom
E., E. P. XXXX/XX, Xb. Z. D., rodeny D., nar. XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, bytom E., J.
XXXX/X, Xc. D. D., rodeny D., nar. XX. XX.XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, bytom J. J., L. XXX/XX, 7.
pravom neb. N. D., zomr. XXXX jeho syn: Xa. X. D., rodeny D., nar. XX.XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/
XXXX, bytom J. J., H. L. XXX/XX. Z predloZzeného Osved¢&enia, z jeho Stvrtej strany, pre sud vyplynulo,
Ze nehnutefnosti zapisané v katastralnom uzemi J. J.: - LV €. XXXX parcely €. XXXX orna péda XXXX
m2, 3623 orna pdda 974 m2, 3624 orna pdda 894 m2 pod B 2 v 4/12, -LV &. XXXX parcela €. XXXX
orna pédda 4312 m2 pod B 1 v 1/2, -LV & XXXX parcela €. XXXX orna pdda 1832 m2 pod B 2 v 1/3, -
LV ¢. XXXX parcela €. XXXX/XX orna pdda XXXX m2 pod B 1 v celosti, -LV &. XXXX parcela &. XXXX
orna péda 2101 m2 pod B 1 v 1/2, -LV & XXXX parcela €. XXXX orna pdda 2147 m2 pod B 1 v 1/3, -LV
€. XXXX parcela €. XXXX orna péda 3437 m2 pod B 1 v celosti, -LV & XXXX parcela €. XXXX/X orna
poda 135 m2,3364/2 orna pbéda 2386 m2 pod B 1 v celosti, -LV &. XXXX parcela €. XXXX/X orna pbéda
2518 m2 pod B 1 v celosti, -LV & XXXX parcela &. XXXX orna pdda 1778 m2, 2544 orna péda 1125 m2
pod B1 v celosti -LV €. XXXX parcela ¢. XXXX ttp 1893 m2 pod B 1 v celosti, -LV &. XXXX parcela &.
XXXX orna pbéda 1832 m2 pod B 1 v 1/2, -LV &. XXXX parcela €. XXXX orna péda 3060 m2 pod B 1
v 1/3, -LV €. XXXX parcela €. XXXX orna pdda 4162 m2 pod B 2 v 1/3, -LV €. XXXX parcela & XXXX
orna pédda 2206 m2 pod B 1 v 1/2, -LV & XXXX parcela €. XXXX orna pdda 8332 m2 pod B 2 v 1/3, -
LV & XXXX parcela & XXXX/X orna péda 1389 m2 pod B 4 v 1/5, nadobudla Zalovana, s tym, Ze ak
za tieto nehnutelnosti ziska urcity finan&ny alebo naturdlny obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnym
dediCom a zaroven sa zavazuje, Ze tieto nehnutelnosti, ktoré tymto konanim nadobudla neprevedie na
iné osoby ako blizke bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiely vyplatila podla obvyklej ceny v Case
vykonania prevodu. Lehota na vyplatenie sa stanovila na jeden mesiac od vykonania ukonu, ktory bude
znamenat zmenu vlastnickeho prava.

4.V tomto konani Zalovana v ramci svojej procesnej obrany vzniesla namietku, Ze nehnutefnost, ktoru
odpredala na zaklade uzatvorenej Kupnej zmluvy zo dia 05.12.2016, a to parcelu registra KNC &islo
XXXX, o vymere 2.599 m2, druh pozemku orna péda, zapisanu na Liste vlastnictva Cislo XXXX, ta
nie je totoZzna s nehnutefnostou, ktord nadobudla titulom dedenia s povinnostou vyplatit ustupujucich
dediCov v zmysle Osved&enia o dedi€stve zo dfa 23.05.2007 pod ¢islom 26D/349/2007 a to zapisanu
na Liste vlastnictva &islo XXXX, ako parcelu &islo XXXX/X orna péda o vymere 2.518 m2 pod B 1 v
celosti. S touto argumentaciou Zalovanej sud prvej indtancie v ziadnom pripade nesuhlasil. Z projektu
pozemkovych Uprav J. J., katastralne uzemie J. J. zo dfia 26.10.2012 pre sud vyplynulo, Ze z povodne;j
parcely Cislo XXXX/X vznikla parcela €islo XXXX o vymere 2.599 m2. Tuto skuto&nost sudu potvrdil
aj sudom vypocuty svedok v zmysle navrhu Zalobcov M.. E. Z., ktory jednoznane uviedol, Ze nova
parcela Cislo XXXX vznikla z pévodnej parcely islo XXXX/X, kedZe vykonaval projekt pozemkovych
Uprav priamo v katastralnom Uzemi J. J.. Zaroveni sudu dopodrobna popisal postup pri vykonavani
projektu pozemkovych uUprav. Svedok uviedol, Ze vSetky metre z parcely XXXX/X sa premietli do
novej parcely €islo XXXX. To, Ze parcela €islo XXXX lezi na inych parcelach, to vébec nevadi. Pri
pozemkovych upravach su totiz rozhodujuce len metre Stvorcové. Z grafickej €asti, ktora bol Zalobcami
predloZena a ktora sa nachadza v sudnom spise jednoznacne vyplyva, Ze cela tato parcela ako povedal
sudom vypocuty svedok &. XXXX/X sa premietla do novej parcely vytvorenej, a to €islo XXXX. Pokial
zastupca Zalovanej uviedol v rdmci svojej zaverecnej re€i, Zze parcela &islo XXXX vznikla z dalSich
troch parciel, ktoré boli predmetom dedi¢skych konani, a Ze podla jeho nazoru Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali, Ze tato parcela XXXX vznikla z parcely €islo XXXX/X. Ktomu sud prvej
inStancie povaZoval za potrebné uviest, Ze bolo povinnostou Zalovanej sudu o tom predlozit dbkazy.
Toto tvrdenie Zalovanej tak podla nazoru sudu zostalo len v rovine jej tvrdeni, bez toho aby k tomuto
svojmu tvrdeniu produkovala aj dokazy. Sudu prvej inStancie navySe vbbec nebolo zrejmé, z akych



troch parciel, tak ako to citoval zastupca Zalovanej na pojednavani dria 05.09.2018, mala vzniknat
parcela Cislo XXXX. Toto jeho tvrdenie zostalo len vo vSeobecnej neurcitej rovine. Sud vychadzal z
grafického nacrtu, z projektu pozemkovych uprav a z vypovede svedka M.. E. Z., ktory v katastralnom
uzemi J. J. vykonaval pozemkové Upravy. Mal tak za to, Ze parcela Cislo XXXX, zapisana na LV
Cislo XXXX, orna péda o vymere 2.599 m2, ktoru Zalovana previedla na zaklade Kupnej zmluvy
zo dna 05.12.2016 je zhodna s parcelou Cislo XXXX/X, ktoru nadobudla na zaklade predloZzeného
Osvedc&enia o dedigstve zo driia 23.05.2007 sp. zn. 26D/349/2007, a to v celosti, s povinnostou vyplatit
ustupujucich dediCov. Sud prvej inStancie zhodnotil a kon&tatoval, Ze Zalovana neuniesla d6kazné
bremeno a nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze sa nejedna o totozné parcely. Sud prvej inStancie
zaroven uviedol, Ze rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva so zretefom na jeho obsah mozno povazovat
za obdobu, analégiu zmluvy - dohody, ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje nielen ucastnikov
zmluvy, ale aj ich pravnych nastupcov a ktord im umoZzfiuje domahat sa prav, respektive narokov fiou
zalozenych, ak sa stanu splatnymi v buducnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/96/2000 zo dha 26.11.2003, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 5/2005 pod &. 45. Zaroven poukazal
na obdobné zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/95/98 a rozhodnutia Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 6C0/247/2014 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/694/2014, 1Co/35/2011
o povinnosti dedi¢a vyplatit’ ustupujucich dediCov titulom zavazku z osved&enia o dedicstve.

5. Vyrok o zastaveni konania vo vztahu k Zalobkyni v 4.rade odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze cestou
svojho pravneho zastupcu vzala Zalobu spat a zastupca Zalovanej na pojednavani drfia 05.09.2018
suhlasil so zastavenim konania. Vyrok o trovach konania vo vztahu k Zalobkyni v 4.rade a Zalovanej
odbévodnil ust.§ 256 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Uviedol, Ze narok na nahradu trov
konania vznikol Zalovanej, Zalovana v8ak nahradu trov konania neZiadala priznat. Z tohto dévodu sud
vyslovil, Ze Zalobkyfia v 4. rade nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud nahradu trov
konania nepriznal.

6. V tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok
v tejto Casti nepreskumaval.

7. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze z osved€enia o dediCstve sp. zn. 26D/349/2007 zo
dnia 23.05.2017 vyplyva, Ze Zalobkyna v 1. rade je dediCkou po porucitefovi V. D. a nadobudla 1/21 z
vlastnickeho podielu porucitela, rovnako ako aj zalobca v 2. a 3. rade nadobudli 1/21 z vlastnickeho
podielu poruditela. Podiel 1/21 z prevadzanej kupnej ceny ziskanej Zalovanou v sume 47.000 Eur pre
Zalobcov v 1. az 3. rade tak predstavuje sumu 2.238 Eur. Od tejto sumy sud odpocital uhrady, ktoré
poukazala Zalovana Zalobcom v 1. az 3. rade, kazdému po 1.300 Eur, a preto dlzna suma, ktoru je
Zalovana povinna vyplatit Zalobcom v 1. az 3. rade predstavuje sumu 938 Eur, na ktoru ju sud v
celom rozsahu zaviazal. Zaroven z tejto sumy sud priznal Zalobcom v 1. az 3. rade urok z omeskania
postupom podfa § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &islo XX/XXXX
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V OsvedCeni o dedi€stve sa
Zalovana zaviazala vyplatit podiel z dedi¢stva ustupujucim dedi¢om v lehote jedného mesiaca od ukonu,
ktory znamena zmenu vlastnickeho prava. S poukazom na to, Ze Kupna zmluva bola uzatvorena dha
05.12.2017, sud priznal zalobcom urok z omeskania od 06.01.2017, t. j. uplynutim doby jedného mesiaca
po podpisani Kupnej zmluvy.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie vo vztahu medzi Zalobcami v 1. aZ 3. rade a
Zalovanou postupom podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade mali Uspech v rozsahu 100
%, z tohto dévodu im sud prvej indtancie vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze o vySke nahrady tychto trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podla § 262 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana a to okrem vyroku 1., Il., teda vo vyroku Il
a IV. Odvolanie podala Zalovana z dévodu arbitrarnosti rozsudku, ktorda ma spocivat v tom, ze sud
nielen nezistil podstatu veci, ale osvojil si aj tvrdenie svedka, ktory svojou vypovedou jednoznane
preukazal, Ze rozhodnutie sudu nie je zaloZzené na podstate veci, ale na osvojeni si zjavne neucinného
zaveru pri dokazovani a ktory je naviac este dékazom opaku. Zalovana poukéazala na &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a konstatovala, Ze arbitrarne je vo vztahu k hodnoteniu hodnovernosti
svedka, pretoZe v zmysle ust. § 25a ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach v zneni



platnom ku dfiu vykonavania pozemkovych Uprav, ktoré boli uskutofiované v obci J. J. opravnenie
na projektovanie pozemkovych Uprav sa preukazuje osved&enim. Sud si mal po zacati vykonavania
ddkazu vysluchom svedka overit, €i tato osoba ma osvedCenie podla ustanovenia § 25a zakona €.
330/1991 Zb. Zalovana nemala ani moznost overit si identitu tejto osoby. Sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zaroven Zalovana
konstatovala, Ze jej postupom sudu prvej inStancie bolo odriaté pravo na spravodlivy proces aj v inom
smere. Konstatovala, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie Zalobou, pri€¢om Zalobou nemozno
vykonat dokazovanie, skutoénosti ktoré su obsiahnuté v Zalobe je potrebné podrobit dokazovaniu, Sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze v k. U. J. J. na LV €. XXXX k parcelam KNC XXXX/X orna pbéda
o vymere 3000 m2, 3862/1 orna pdda o vymere 3554 m2, 4068 orna pdda o vymere, 8940 m2, 4272
orna pbéda o vymere 8610 m2, 4377 orna pdda o vymere 8379 m2, je Zalovana vyluénou vlastni¢kou
titulom nadobudnutia a to rozhodnutia A. XXXX/XXX-XXX/ZJ zo diia XX.XX.XXXX, teda potvrdil titul
nadobudnutia inym spdsobom ako dedenim. Sud sam priznal, Ze sa nejedna o pozemky nadobudnuté
titulom dedenia podfa rozhodnutia 26D/349/2007 zo dfia 23.05.2007. Zavazok Zalovanej vyplyvajuci z
osvedc€enia o dediCstve sa vztahuje vyluéne na pozemky uvedené v predmetnom osvedc&eni o dedicstve.
Kupnou zmluvou zo dfia 05.12.2016 Zalovana nadobudla kipnu cenu vo vyske 47.000,- Eur za pozemok
parcely KNC XXXX orna pdda o vymere 2599 m2, v tom &ase bola tiez zapisana na LV &. XXXX
a nadobudnuta rozhodnutim A. 20XX/XXX-XXX/ZJ zo diia XX.XX.XXXX. Zalobcovia v 1. az 3.rade
maju byt uspokojeni v zmysle naroku uplatneného Zalobou, ale len z tej ¢asti povodnej parcely, ktora
bola predmetom dedenia, ale parcela KNC XXXX orna péda o vymere 2599 m2 nie je totozna s
parcelou z dedistva, je len vytvorena z Casti pévodnej parcely z dedi€stva a z Casti z inych parciel,
ktoré nikdy neboli predmetom dedenia. Tuto podstatnu otazku sud prvej inStancie neriesil, ale rozhodol
nad ramec naroku Zalobcov, &im by privodil plnenie bez pravneho dévodu a teda by sa jednalo o
bezddvodné obohatenie Zalobcov. Zalovana namietala, Ze zo zavézku z osved&enia o dedistve: ak za
tieto pozemky ziska urcity finan&ny alebo naturalny obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnym dedi¢om
a zaroven sa zaviazala, Ze nehnutefnosti, ktoré tymto konanim nadobudla neprevedie na iné osoby
ako blizke bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiely vyplatila podla obvyklej ceny v €ase vykonania
prevodu. Lehota na vyplatenie sa stanovuje jeden mesiac od vykonania ukonov, ktoré budu znamenat’
zmenu vlastnickeho prava. Tento zavazok prijima a bude platit pre fiu, ako aj jej pravnych nastupcov a
pravnych nastupcov dedi¢ov tohto konania. Zo zavazku je podstatné to, Ze ,ak ziska za tieto pozemky*,
teda pozemky z dedi¢stva obnos. Prihliadnuc na obsah zavéazku mohli napr. Zalobcovia Zalovat o
neplatnost kdpnej zmluvy z dévodu, Ze previedla, aj ked len &ast z pozemku z dedi¢stva bez suhlasu
dediCov, ale nie je a nembze byt Zalovana zaviazana sudom na vyplatu aj za tu €ast' z parcely KNC
XXXX, ktora nepochadza z pozemku nadobudnutého dedenim. Néasledne Zalovana citovala bod 13.
z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie i konstatovala ako opisuje sud prvej inStancie v bode
16.rozsukdu vypoved svedka M. Z.. Vypoved svedka Z. podla nazoru Zalovanej nepreukazala totoZznost
parcely KNC XXXX/X s parcelou KNC/XXXX, len preukazala to, o upravuje Zakon o pozemkovych
upravach. Vymera pozemkov sa pri pozemkovych Upravach zceluje a nové parcely musia byt primerané
vymere, bonity a polohe pévodnych parciel. Sam M.. Z. len chcel preukazat, Ze vytvorenim novych
parciel nie je ukrateny vlastnik v porovnani s pdvodnou vymerou, ale tak ako uviedol, to Ze parcela
KNC XXXX lezi na inych parcelach, to vobec nevadi. Dosved&il, Ze parcely nie su totozné. V danom
pripade, tak ako je to vidiet zo snimky z mapy €ast’ novovytvorenej KN XXXX pochadza z KNE XXXX/
X a len z tej Casti je Zalovana povinna plnit. Teda neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Ze
by parcela, ktora bola predmetom kupnej zmluvy bola zhodna s parcelou, ktoru Zalovana nadobudla
dedenim. Zalovana preto namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. a zaroven, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfla ust.§ 365 ods.1 pism.h/
C.s.p. V tejto suvislosti Zalovana citovala z ust.§ 6 ods.1 pism.d/ zédkona &. 330/1991 Zb. Zaroven
Zalovana poukazala aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 210/2013 zo dfia
07.08.2013, ked Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie o nariadeni vykonania projektu pozemkovych
uprav ma vplyv na konstituovanie hmotnopravnych opravneni vlastnikov, resp. na vznik vlastnickeho
prava k ndhradnym pozemkom vlastnikov. V zmysle ust. § 14 ods. 4 Zakona o pozemkovych upravach
vlastnictvo k novym pozemkom sa nadobudne dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav a samotny zakon povaZuje pozemky za tzv. ,novoobstarané“. Zalovana
nadobudla na LV &. XXXX v &asti B nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia OPU XXXX/XXX-XXX/ZJ, zo
dnia 29.10.2012, teda nie titulom dedenia vo veci sp.zn. 26D/349/2007. Prava zalobcov tak v désledku
neuplatnenia svojich prav v procese pozemkovych Uprav zanikli. Zalovana namieta preml&anie naroku



Zalobcov. V zmysle § 14 ods.4 zakona €. 330/1991 Zb. nie je mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu
OPU XXXX/XXX-XXX/ZJ zo dia 29.10.2012. Teda dfia 30.12.2012 zadala plynut 3-roéné premléacia
lehota, ktorej posledny den nastal dfia 29.12.2015 a jeho uplynutim narok Zzalobcov sa stal preml¢anym.
Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
mal za to, Ze az scudzovacim ukonom a to kipnou zmluvou, ktorou Zalovana previedla na tretiu osobu
parcelu registra ,C*“ &. 3225 vznikol Zalobcom narok na zakonny podiel. Preto Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a Zalobu zamietol. Zaroven Ziadala

priznat Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia. Vyjadrenie oznadili ako stanovisko k odvolaniu.
Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil
a priznal Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia maju za to, Ze
dovody Zalovanej uvedené v jej odvolani su v celom rozsahu irelevantné. Pritom sa sud prvej indtancie
so vSetkymi uvadzanymi dévodmi riadne vysporiadal. Narok Zalobcov je v celom rozsahu dbvodny.
Zalobcovia poukazali na znenie ust.§ 482, § 488, § 489 a § 494 Obgianskeho zékonnika. Tvrdia, Ze
z projektu pozemkovych uprav J. J. k.U. J.N. zo dha 26.10.2012 vyplyva, Ze z pdvodnej parcely €.
XXXX/X vznikla parcela XXXX o vymere 2599 m2. Tuto skutoénost’ sudu potvrdil aj suidom vypocluty
svedok M.. E. Z., ktory jednoznagne uviedol, Ze nova parcela €. XXXX vznikla z pbvodnej parcely
XXXX/X, kedZe vykonaval projekt pozemkovych Uprav priamo v k.U. J. J.. Zaroven dopodrobna popisal
postup pri vykonavani projektu pozemkovych Uprav. Svedok uviedol, Ze vSetky metre v parcele XXXX/
X sa premietli do novej parcely & XXXX. To, Ze parcela &. XXXX lezi na inych parcelach, to vébec
nevadi. Pri pozemkovych Upravach su totiz rozhodujuce len metre Stvorcové. Z grafickej Casti, ktora bola
Zalobcami predlozena a ktora sa nachadza v sudnom spise jednoznacne vyplyva, Ze cela tato parcela
ako povedal sidom vypoduty svedok sa premietla do novej parcely. Zalobcovia maju za to, Ze v danom
pripade nedoslo k zaniku zavazku Zalovanej vogi Zalobcom a vodi dalSim ucastnikom dedi¢skej dohody.
Tym, Ze doSlo k uzavretiu dedi€skej dohody stéla sa jedinou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom pozemkovych Uprav prave Zalovana. Dedi€ia po nebohom V. D. nemali pre€o
byt u€astnikmi tychto pozemkovych Uprav a ich vlastnicke prava nemali byt z akého dévodu tymito
pozemkovymi Upravami dotknuté, nakofko k nim uz Ziadne prava nemali. Jedinym obsahom dediCske;j
dohody vo vztahu k spornym parceldm je zavazok Zalovanej, v danom pripade ur&itym, zrozumitelnym
a pravne pripustnym spésobom deklarovany v osved&eni o dedi€stve, Ze pokial za nehnutelnosti, ktoré
ziskala na zaklade dedi¢skej dohody tym, Ze de faco ostatni spoludedicia sa vzdali svojich dedi€skych
podielov jej prospech, tymto sa stala jedinou vliastni¢kou tychto nehnutelnosti, dostane nejaky obnos, tak
spoludedi¢ov vyplati podla ich podielov. Spoludedicia v danom pripade nemali dévod uzatvarat pripadné
dalSie dohody so Zalovanou alebo pristupovat k zavazku vyplyvajuceho z dedi€¢ského osvedcenia. Bolo
by prave v rozpore s dobrymi mravmi, pokial by v takomto pripade Zalovana titulom osved¢enia o
dediCstve z dedi¢skej dohody ziskala vyluéné vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a nasledne
predajom tychto nehnutelnosti by ziskala finan&ny obnos a nemusela by uspokoijit spoludediCov. Pokiafl
by takéto rozhodnutie malo byt vyluéne na nej, odporovalo by to dobrym mravom, ako aj samotnému
UCelu dediCskych dohdd, ktoré prave v pripade nehnutefnosti smeruju k tomu, aby sa nehnutelnosti
zbyto&ne nedrobili, aby sa o najucelnejSie pozemky zcelovali a vyuzivali v prospech o najmenSieho
okruhu spoluvlastnikov. Spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam je vzdy obtiaZzne spravovat z hfadiska prav
a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov. Iny vyklad dohody by odporoval spravodlivému usporiadaniu
veci a bol by v rozpore s dobrymi mravmi. Preto Zalobcovia znova navrhli rozsudok potvrdit a priznat
im nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. K vyjadreniu - stanovisku Zalobcov k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze dévody,
pre ktoré by odvolaci sud mal zmenit rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne uviedla vo svojom odvolani zo
dria 29.10.2018 a na tychto dévodoch zotrvava nadalej. So stanoviskom Zalobcov nadalej nesuhlasi.
Zastava presne opacny nazor a vyjadrovat sa k odévodneniu stanoviska Zalobcov nema podla jej nazoru
zmysel, nakolko vSetko potrebné pre Zalovanu aj pre odvolaci sud uviedla uz v odvolani. Navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobu v napadnutej Casti zamietol a priznal Zalovanej vo vztahu k
Zalobcom v 1. a 3.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. K vyjadreniu Zalovanej zaslali znova stanovisko Zalobcovia. V celom rozsahu trvali na svojom
stanovisku zo dia 19.11.2018 a navrhli odvolaciemu sudu ako sudu druhej inStancie, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil, pretoZze podla Zalobcov Zalovana v tomto
konani neuniesla dékazné bremeno. Preto Zalobcovia Ziadaju, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanu aj



na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovana vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne
nové skutoCnosti a ani Ziadnym spdsobom nerozporuje tvrdenia Zalobcov v zmysle ich pisomného
stanoviska zo dfia 19.11.2018.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku I. a Il., teda vo vyroku lll. a IV., ktorym Zalovanej bola uloZzend
povinnost zaplatit Zalobkyni v 1.rade sumu vo vyske 938,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 938,- Eur odo dfa 06.01.2017 do zaplatenia, Zalobkyni v 2. rade sumu 938,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 06.01.2017 do zaplatenia a
Zalobcovi v 3.rade sumu 938,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od
06.01.2017 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a bolo vyslovené, Ze Zalobcovia v 1. a 3.rade maju vo
vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385
C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

14. Zalovana namieta, Ze rozhodnutie stdu prvej in§tancie je arbitrarne, zaroven, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze vec nespravne pravne
posudil, Ze rozhodol nad ramec naroku Zalobcov, €im by privodil plnenie bez pravneho dévodu na strane
Zalobcov a jednalo by sa o bezdévodné obohatenie a zaroven namietala premi¢anie naroku.

15. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom Zalovanej, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore v
napadnutej €asti nezistil spravne skutkovy stav, teda v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a na zaklade takto nedostato&ne vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Zarover z odévodnenia rozsudku jednoznaéne nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu prvej instancie pri hodnoteni dékazu na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvej inStancie nedal vo svojom rozhodnuti a jeho dévodoch zrozumitelnd a presvedciva
odpoved na podstatny argument Zalovanej, tak ako to namieta aj vo svojom odvolani, Zze parcela KNC
XXXX - orna pdda o vymere 2599 m2, zapisana na LV ¢. XXXX, ktoru nadobudla rozhodnutim A zo
dfia 29.10.2012 zodpoveda parcele KNE XXXX/X, zapisanej na LV &. XXXX pod B 1 vcelosti orna pdda,
ktora mala vymeru 2518 m2. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie v bode 27.
odbvodnenia svojho rozhodnutia kon$tatuje, Ze z projektu pozemkovych uprav J. J. k.. J. J. zo dia
26.10.2012 pre neho vyplynulo, Ze z pdvodnej parcely €. XXXX/X vznikla parcela &. XXXX o vymere
2599 m2. Ani to, Ze tuto skuto€nost mal potvrdit’ aj sidom vypocéuty svedok v zmysle navrhu Zalobcov
M.. E. Z., ktory tvrdil, Ze parcela €. XXXX vznikla z pévodnej parcely &. XXXX/X, kedZe vykonaval projekt
pozemkovych Uprav priamo v k.U. J. J.. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze zaroven svedok sudu
dopodrobna popisal postup pri vykonavani projektu pozemkovych Uprav a Ze tvrdil, ze vSetky metre
z parcely &. XXXX/X sa premietli do novej parcely €. XXXX a to, Zze parcela &. XXXX lezi na inych
parcelach vébec nevadi. V tvrdeni M.. E. Z. nie je logicky rozpor. Logicky rozpor v8ak je v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie, ked sam v poslednom odseku svojho odévodnenia v bode 27.konstatuje,
Ze mal za to, Ze parcela €. 3225, zapisana na LV & XXXX - orna péda o vymere 2599 m2, ktoru
Zalovana previedla na zaklade kupnej zmluvy zo dia 05.12.2016 je zhodna s parcelou €. XXXX/X, ktoru
nadobudla na zaklade predlozeného OsvedCenia o dediCstve zo drfia 23.05.2007 sp.zn. 26D/349/27 a
to vcelosti s povinnostou vyplatit ustupujucich dedi€ov, pri¢om vo vymere parcely XXXX a XXXX/X je
rozdiel 81 m2 . Aj keby teda parcela €. XXXX/X bola cela zahrnuta do parcely €. XXXX mozno prisvedg¢it
Zalovanej, Ze nejde o rozmerovo rovnaké nehnutefnosti, teda pravidlam formalnej logiky zodpoveda
zaver Zalovanej uvedeny v jej odvolani, Ze nie je a nem0ze byt zaviazana sudom na vyplatu aj za
tu Cast parcely KNC XXXX, ktora nepochadza z pozemku nadobudnutého dedenim i s ohfadom na
zavazok z osved&enia o dediCstve, tak ako to v odvolani citovala a tak ako to aj zodpoveda zavazku
Zalovanej, tak ako to opisal sud prvej inStancie v bode 11.rozsudku, kde sa uvadza, Ze nehnutelnosti v
k.0. J. J. nadobuda Zalovana s tym, Ze ak za tieto nehnutelnosti ziska ur€ity financny alebo naturalny
obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnym dedi¢om. Odvolacia namietka Zalovanej je preto v tejto Casti
doévodna. Spravne je i namietka Zalovanej o do odévodnenia bodu 13.rozsudku, ked sud prvej indtancie
konstatuje, Ze z projektu pozemkovych Uprav J. J. zo diia 26.10.2012 vyplyva, Ze povodné &islo parcely
XXXX/X zodpoveda parcele €. XXXX o vymere 2599 m2. Skuto&ne parcela ¢. XXXX/X, zapisana na
LV & XXXX orna péda pod B4 v 1/5 mala vymeru 1389 m2 ako to sam sud prvej inStancie uvadza v
odbvodneni v bode 11.rozsudku. Uvedené potom nezodpoveda odbévodneniu dalej napriklad aj v bode
16., ked sud prvej inStancie uvadza obsah svedeckej vypovede Ing. E. Z., ktory prehlasil, Ze parcela



€. XXXX je nova parcela a v podstate vznikla z parcely, ktora je na obrazku, ktory mu bol predlozeny
v grafickom nacrte a nova parcela XXXX vznikla z povodnej parcely €. XXXX/X. Na tom ni¢ nemeni
ani skutoCnost, Ze svedok uviedol, Ze novy pozemok ma iny tvar a Ze to nevadi, pretoZze pozemok sa
zapiSe a vytvori podla novych kritérii a rozdielna vymera méze byt v percentach aj 10 %. Percentualny
rozdiel vypocital M.. E. Z. na 0,05 %. Sud prvej indtancie vSak riadne nevysvetlil ako mohol mat za to, Ze
parcela €. XXXX, zapisana na LV &. XXXX - orna pdda o vymere 2599 m2, ktoru Zzalovana previedla na
z&klade kupnej zmluvy zo dfia 05.12.2016 je skuto&ne zhodna s parcelou €. XXXX/X, ktord nadobudla na
zaklade predlozeného osved&enia o dediCstve zo dfia 23.05.2007, ked rozdiel vo vymere predstavuje 81
m2. Kons&tatovanie sudu prvej intancie, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala svoje
tvrdenie o tom, Ze sa nejedna o totozné parcely, preto nezodpoveda pravidlam formalnej logiky. V danom
pripade totiz sud neriedi zavazok Zalovanej vyplyvajuci z projektu pozemkovych Uprav, ale riesi zavazok
Zalovanej vyplyvajuci z osved&enia o dediCstve sp.zn. 26D/349/2007, Dnot 59/2007 zo diia 23.05.2007,
z ktorého vyplyva, Ze ak Zalovana za tieto nehnutelnosti ziska urcity finan&ny alebo naturalny obnos,
uspokoji zakonny podiel ostatnym dedi€om. Jedna sa teda o LV €. XXXX, parcela &. XXXX/X - orna pdda
o vymere 2518 m2 pod B1 vcelosti, priCom skutonost, Ze uvedena parcela sa premietla do vtedy novej
parcely €. XXXX, zapisanej na LV €. XXXX - orna p6da o vymere 2599 m2 podfa nazoru odvolacieho
sudu nebolo medzi stranami sporna. Tak ako to vyplyva aj zo samotného odvolania Zalovanej, ktora
uvadza, Ze Zalobcovia N. Y., H. D. a E. D. m6Zu byt uspokojeni v zmysle naroku uplatneného Zalobou,
ale len z tej Casti povodnej parcely, ktora bola predmetom dedenia, parcela KNC XXXX - orna poda, 2599
m2 nie je totoZna s parcelou z dedi€stva, je len vytvorena z Easti pdvodnej parcely z dedi¢stva a z Casti
inych parciel, ktoré nikdy neboli predmetom dedenia. Zaroveh odvolaci sud dava do pozornosti sudu
prvej inStancie aj skuto€nost, ktord namietal pravny zastupca Zalovanej na poslednom pojednavani a
to, Ze na €.l. 87 spisu sa nachadza projekt pozemkovych Uprav J. J. zapisany do katastra v decembri
2012, rieSenie vlastnictva D. X., z ktorého vyplyva, Ze jednotlivé nové pozemky nemaju ziaden priamy
vztah k jednotlivym pévodnym pozemkom. Preto podla ndzoru odvolacieho sudu néarok Zalobcov mozno
odvodzovat iba od naroku tak ako bol dohodnuty v osvedCeni o dediCstve, priCom nie je vylu¢ené, Ze
by sa parcela, ktora bola predmetom dohody stala su¢astou inej parcely.

16. Zalovana vzniesla v odvolacom konani namietku premléania. UZ predtym poukézala na mozné
premli€anie naroku na €.l. 70 spisu. Preml&acia namietka bola uvedena ako odvolaci dévod s tym, Ze
dna 30.12.2012 zacala plynut 3-ro€na premicacia lehota, ktorej posledny deri nastal diia 29.12.2015
a jeho uplynutim narok Zalobcov sa preml€al a to v suvislosti s tym, Ze Zalovana v zmysle ust.§ 14
ods.4 zékona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach vlastnictvo k novym pozemkom nadobudla
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav a samotny zakon
povazuje pozemky za tzv. ,novoobstarané“. Zalovana tvrdila, Ze ide o nadobudnutie vlastnickeho prava
originalnym spdsobom, preto ak si Zalobcovia neuplatnili svoje prava diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav v k.a. J. J., ich prava zanikli.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud znova uvadza, Zze z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu prvej
indtancie na strane druhej tak, aby bolo riadne zodpovedané na v3etky odvolacie namietky Zalovane;,
ale i jej namietky, ktoré prednasala v priebehu konania na sude prvej indtancie. Dokazovanie je
procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spoc€iva v ziskani krajne délezitych poznatkov, na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu musi
objektivne zodpovedat stavu veci a je jednou z najdéleZitejSich &innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom na rozhodnutie sudu vébec. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hlfadiska posudenia spravnosti tvrdenia stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktory je predpokladom ich Uspesnosti a to obzvlast v sporovom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/256/2012. Sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany, ale je povinny na vSetky procesné



ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, €¢o sa v danom pripade nestalo. Sud prvej indtancie
jednoducho zistil, Ze Zalobkyna v 1.rade je dedi¢kou po poruditelovi V. D. a nadobudla 1/21 z vlastnickeho
podielu poruditela. Rovnako aj Zalobcovia v 2.a 3.rade nadobudli 1/21 z vlastnickeho podielu poruditefla.
Matematicky vypocital, Ze podiel 1/21 z prevadzanej kupnej ceny ziskanej Zalovanou odpredajom
parcely &. XXXX v sume 47.000,- Eur predstavuje 2.238,- Eur. Z tejto sumy odpodital uz ahradu u
kazdého zo Zalobcov zo strany Zalovanej vo vyske 1.300,- Eur s tym, Ze Zalovana ma vyplatit' zalobcom
e8te 938,- Eur a tak zaviazal zalovanu uhradit kazdému zo Zalobcov sumu 938,- Eur aj s urokom z
omeskania. Zaplatenie uroku z omeSkania od6vodnil tym, Ze na zaklade osved&enia o dediCstve sa
Zalovana zaviazala vyplatit podiel z dedistva ustupujicim dedi€om v lehote 1 mesiaca od ukonu,
ktory znamena zmenu vlastnickeho prava. Kupna zmluva bola uzavreta dia 05.12.2017, preto sud
prvej inStancie priznal zalobcom urok z omeskania od 06.01.2017, teda uplynutim jedného mesiaca
po podpisani kupnej zmluvy. Teda bez toho, aby zistil aky finan&ny obnos ziskala Zalovana skuto¢ne
odpredajom parcely, ktord bola predmetom dohody v dedi€skom konani, tak ako to popisal v bode
11.svojho odévodnenia, pred€asne vo veci rozhodol.

19. Co sa tyka namietky preml&ania, tito vzniesla Zalovana aZ v odvolacom konani, pricom na &.l. 70
spisu iba o tejto moznosti takejto namietky uvazuje. Preto nemozno vytykat sudu prvej indtancie, Ze sa
touto namietkou nezaoberal.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti, t.j.
vo vyroku lll., ktorym Zalovanej sud prvej inStancie ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni v 1.rade, Zalobcovi
v 2.rade a Zalobcovi v 3.rade kazdému sumu 938,- Eur s 5 % urokom z omes8kania zo sumy 938,- Eur
odo dna 06.01.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku lll. o
trovach konania zruSil v zmysle ust.§ 389 ods.1 pism.b/ C.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.1 C.s.p.).

21. Ulohou sudu prvej intancie bude riadne sa zaoberat odvolacimi namietkami Zalovanej &o do zistenia
v akom rozsahu splnila, &i nesplnila Zalovana svoju povinnost v zmysle dohody z osved¢enia o dedi¢stve
vo vztahu k parcele, ktord mala byt odpredand. Zaroveri sa sud bude zaoberat aj ostatnymi namietkami
Zalovanej, ktoré v odvolani uviedla a samozrejme i argumentaciou zalobcov, ktoru prezentovali tak v
priebehu konania, ako aj v stanoviskach k odvolaniu.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie i o trovach odvolacieho konania v zmysle ust.§
396 ods.3 C.s.p.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



