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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: M. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. Z. XXX, I., t. €. bytom J. XX, K.- O., o zaplatenie 55,332,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 55 332,02 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 55 325,74 eur od 31.08.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 96%, pri¢om o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 05.03.2019 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej pravo na
zaplatenie istiny vo vy8ke 55 332,02 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 1,70% roCne zo sumy 54
980,24 eur od 31.08.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 55 325,74
eur od 31.08.2018 do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

2. Zalobca zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze diia 24.10.2014 uzatvoril so Zalovanou podfa
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o spotrebnom avere €. 719327, predmetom ktorej bolo
na strane jednej zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanej na zaklade Ziadosti Uver vo vySke, mene a za
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve a na strane druhej zavazok Zalovanej poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit dohodnuté troky. Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 60 000 eur, ktoré previedol na Zalovanou uréeny ucet v zmysle Uverovej zmluvy. Podla Gverovej
zmluvy bol uver poskytnuty za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti alebo jej €asti a splatenia ostatnych
Uverov. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala Zalobcovi splatit v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach splatnych vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, priom doba splatnosti Uveru bola
dohodnuta do 30. rokov. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim dohodnutych mesaénych
splatok, na ¢o bola aj viackrat opakovane pisomne upozornena (upomienky). Vzhfadom ku skutonosti,
Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti uhradzat riadne a v€as dohodnuté mesacné anuitné
splatky, bola listom zo dria 31.08.2018 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do
01.10.2018. Zalovana do dia podania Zaloby svoj dlh neuhradila. Ku diiu zosplatnenia t. j., 31.08.2018
evidoval Zalobca vodi Zalovanej pohladavku v celkovej vySke 55 332,02 eur, z toho istina Gveru bola vo
vySke 54 980,24 eur, nezaplatené uroky z uveru vo vySke 345,50 eur a nezaplatené uroky z omeskania
vo vySke 6,28 eur. Odo dfia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny neboli na istinu averu vykonané
Ziadne uhrady. Z vy$Sie uvedenych dévodov eviduje Zalobca vodi Zalovanej dlh, ktory bol Specifikovany
vysSie.



3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi,
nakolko zmluva o spotrebnom Uvere obsahuje neprijatefné podmienky, a to konkrétne poistenie,
pretoZze zmluva neinformovala o podmienkach poistenia aspofi v rozsahu minimalnych nalezitosti,
ktoré ma obsahovat poistha zmluva, dalej napadala tu skutoCnost, Ze spotrebitel sa oboznamil
s obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, reklamaénym poriadkom a
sadzobnikom poplatkov, kde sa de facto prenasa na spotrebitela dokazné bremeno v otazke skutoéného
a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, dalej napadla rozhodcovsku dolozku a
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/326/2010 zo dha 09.08.2011, ako
aj na ustanovenia Obdianskeho zakonnika, ktoré upravuju neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a doplnila, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné,
pricom poziadala, aby jej aj nadalej bolo umoznené splacanie uveru mesacne v splatkach.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze pokial sa tyka poistenia rAmcovou
zmluvou doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy medzi poistoviiou ako poistitelom a bankou v pozicii
poistnika, pricom k tejto zmluve pristupila poistena - Zalovana do pozicie poistenej za ucelom
poistenia, pricom v3ak hradi naklady za poistenie obvykle nazyvané ako poplatok za poistenie, pokial
Zalovana napadala vyhlasenie spotrebitela z dévodu, Ze sa oboznamila s obchodnymi podmienkami a
dalSimi skuto€nostami, Zalovana svojim podpisom znovu potvrdila, Ze jedno vyhotovenie obchodnych
podmienok jej bolo odovzdané este pred podpisom zmluvy o spotrebnom uUvere. Nakolko zmluva o
spotrebnom uvere v jej uvodnych ustanoveniach odkazuje na obchodné podmienky pre poskytnutie
hypotekarnych Uverov a spotrebnych uUverov Zalobca mal za to, Ze tieto su pre zalovanu zavazné a
nedoslo k Ziadnemu poru$eniu zakona a ani sa nejedna o zmluvnud podmienku, ktora by svojim obsahom
zakladala hrubt nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobca poukazal
na § 273 ods. 1 Obchodného zékonnika, podfa ktorého je mozné urcit’ ast obsahu zmluvy aj odkazom
na v8eobecné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené a tymto sa stavaju su€astou uzatvorenej zmluvy a su pre zmluvné strany zavazné. Pokial
Zalovana napadla ako neprijatelnd podmienku rozhodcovsku doloZku Zalobca uviedol, Ze ustanovenim
rozhodcovskej dolozky v ramci zmluvy o spotrebnom Uvere nebolo odfiaté pravo spotrebitefa uplatnit
svoje pravo na vSeobecnhom sude, kedZe tato rozhodcovska doloZka nespésobuje znaénl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran tym, Ze nevylu€uje pravo zmluvnej strany podat’ Zalobu na vSeobecny
sud.

5. Okresny sud RuZzomberok rozsudkom sp. zn. 2Csp/14/2019-82 zo dna 17.07.2019 zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 55 332,02 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 55 325,74 eur od 31.08.2018 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku,
Zalobu Zalobcu vo zvySnej Casti zamietol, pri€om Zalobcovi priznal voCi zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Proti uvedenému rozsudku podala zalovana odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7Co0/241/2019-99 zo dfia 26.02.2020 rozsudok vo
vyroku, v ktorom bolo Zalobe &iastoéne vyhovené a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v tomto
rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, priom rozsudok vo vyroku, ktorym bola
Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta zostal nedotknuty. Z odévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského
sudu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie poruSil pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces, nakolko
pojednavanie bolo nariadené na denn 17.07.2019, priC¢om Zalovanej bolo doru¢ené predvolanie na
pojednavanie 12.07.2019, a preto piaty deri na pripravu pripadol na def 17.07.2019, kedy sa uskutoénilo
pojednavanie, teda este plynula lehota na pripravu na pojednavanie. Zalovana sa v$ak pojednavania
nezu&astnila, pri¢om sud nemal v spise Ziadnym spbsobom od Zalovanej podlozené, Ze mbze vykonat
pojednavanie, napriek nedodrzaniu patdriovej lehoty na pripravu. Takymto postupom sud znemoznil
Zalovanej uskuto€riovat jej procesné pravo na pojednavani, ktoré priznava Civilny sporovy poriadok.

6. Okresny sud Ruzomberok nariadil termin pojednavania na 11.05.2020, pricom na uvedenom
pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, predvolanie jej bolo doru€ené dria 30.04.2020, pric¢om Zalovana
svoju neucast na pojednavani neospravedinila a ani nepoziadala o odro€enie pojednavania z délezitého
ddévodu.

7. Povereny zamestnanec Zalobcu na pojednavani opatovne zotrval na podanej Zalobe v rozsahu, v
ktorom bola Zaloba potvrdena resp., v ktorom nebola napadnutd, pokial bola Zaloba v €asti zamietnuta,



voci tejto Casti rozsudku sa Zalobca neodvolal a vo zvy3nej Easti zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze
do dna pojednavania zalovana neuhradila v prospech Zalobcu Ziadnu thradu.

8. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so zmluvou
o spotrebnom uvere €. 719327 uzatvorenou medzi sporovymi stranami, s informativnym vypisom z
uctu Zalovanej vyhotovenym k 31.11.2014, so vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, s obchodnymi
podmienkami pre poskytovanie hypotekarnych uverov a spotrebnych Gverov zabezpelenych zaloznym
pravom k nehnutelnosti pre spotrebitefov, s prehfadom splacania diZnych splatok zo strany Zalovane;j
do predCasného zosplatnenia uveru, s opakovanym upozornenim na omeskanie sa so splacanim, s
vyzvou na pred€asné splatenie uveru zo dria 31.08.2018, pric¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Sberbank Slovensko a. s. (tato spolo¢nost’ sa zlucila s Prima
bankou dria 01.08.2017) ako veritel a Zalovana ako spotrebitel uzatvorili diia 24.10.2014 zmluvu o
spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej spotrebny Gver vo vySke 60000 eur
na nadobudnutie nehnutefnosti, alebo aj €asti a splatenie ostatnych Uverov. Lehota splatnosti Gveru
bola dohodnutd na 30. rokov, splatky boli splatné vzdy k 20. dnu prislusného mesiaca, zakladna
urokova sadzba bola dohodnutd na 1,38% roéne, hruba marza banky na 1,11% rocne. Zalovana
ako dIznik sa zaviazala splacat poskytnuty Uver anuitnymi splatkami splatnymi v defi a spdsobom
dohodnutym v ¢&lanku 2. tejto uzatvorenej zmluvy. Nakofko sa Zalovana dostala do omeskania so
splacanim dohodnutych mesa&nych splatok, na €o bola aj viackrat opakovane pisomne upozornena, tym
padom porusila svoje zmluvné povinnosti uhradzat riadne a v€as dohodnuté mesacné anuitné splatky,
a preto bola listom zo dfia 31.08.2018 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého tveru v lehote do
01.10.2018. Ku driu vyhlasenia uveru za pred€asne splatny dlh predstavoval sumu 55 332,02 eur, z toho
istina uveru bola vo vyske 54 980,24 eur, nezaplatené uroky z uveru vo vyske 345,50 eur a nezaplatené
aroky z omeskania vo vyske 6,28 eur. Zalovana do dnia lehoty splatnosti, ktora bola stanovena do
01.10.2018 diznu sumu v prospech zalobcu neuhradila.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 498 Obchodného zakonnika strany m6zu uréit’ pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom
zmluvy, aj v inej nez mene euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany



nedohodnu inak, je diZznik povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej
istej mene platit’ uroky.

17. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.
19. Podfa § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vc&as.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je vo zvy3nej Casti, v ktorej nebola zamietnuta dévodna. Pravny vztah
medzi sporovymi stranami bol zaloZzeny na zdklade zmluvy o spotrebnom uvere €. 719327, ktoru
uzatvorili sporové strany dfia 24.10.2014, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebny
uver vo vyske 60000 eur na nadobudnutie nehnutefnosti, alebo aj Casti a splatenie ostatnych tverov.
Lehota splatnosti Uveru bola dohodnuta na 30 rokov, splatky boli splatné vzdy k 20. dru prisluSného
mesiaca, zakladna urokova sadzba bola dohodnutd na 1,38% roc¢ne, hruba marza banky na 1,11%
roéne. Zalovana ako diznik sa zaviazala splacat poskytnuty Gver anuitnymi splatkami splatnymi v defl a
spbsobom dohodnutym v &lanku 2. tejto uzatvorenej zmluvy. Nakolko sa Zalovana dostala do omes$kania
so splacanim dohodnutych mesaénych splatok, na €o bola aj viackrat opakovane pisomne upozornena,
tym padom porusSila svoje zmluvné povinnosti uhradzat’ riadne a v€as dohodnuté mesacné anuitné
splatky, a preto bola listom zo dia 31.08.2018 vyzvana na predCasné splatenie poskytnutého Uveru v
lehote do 01.10.2018. Ku driu vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny dlh predstavoval sumu 55 332,02
eur, z toho istina uveru bola vo vySke 54 980,24 eur, nezaplatené uroky z Uveru vo vyske 345,50
eur a nezaplatené Uroky z omeskania vo vyske 6,28 eur. Zalovana do diia lehoty splatnosti, ktora
bola stanovena do 01.10.2018 dIznd sumu v prospech zalobcu neuhradila. Vzhlfadom ku skuto¢nosti,
Ze 7alovana i napriek vyzve Zalobcu na predCasné splatenie Uveru, ktorou jej bola stanovena lehota
na splatenie dlZznej sumy do 01.10.2018 diZnu sumu v prospech Zalobcu neuhradila dobrovofne, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Sud zaroven priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diZznej sumy od
31.08.2018 aZ do zaplatenia, nakofko Zalovana tym, Ze dlZnu sumu neuhradila v lehote splatnosti t. j.
do 31.08.2018 kedy bol aver vyhlaseny za pred€asne splatny, dostala sa do omeskania s pefaznym
plnenim, pricom vy8ka uroku z omeskania je v sulade ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z..

25. Pokial Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni namietala, Zze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, Zalovana Zziadnym spdsobom nevyjadrila suvislost medzi zmluvnymi podmienkami v zmluve
a jej povinnostou splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach. Neuviedla, akym
spbsobom doslo k poruseniu jej prav tym, Ze zmluva odkazovala na vSeobecné obchodné podmienky,
pokial napadla rozhodcovsku doloZku, tuto Zalobca nevyuzil, nakolko podal Zalobu na vSeobecnom sude
a to isté sa tyka aj poistenia, ked Zalovana neuviedla konkrétny suvis medzi uzatvorenim poistenia a
porusenim svojich zmluvnych povinnosti. Sud preto i napriek vytkam Zalovanej existen¢ne pristupil k
preskumaniu zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve, pri¢om nenasiel Ziadne porusenia zakonov,
ktoré upravuju prava a povinnosti spotrebitelov. Pokial Zalovana Ziadala, aby jej sud umoznil i nadale;j
splacat diznd sumu v mesacnych splatkach, Zalovana tuto svoju Ziadost nepodporila konkrétnymi



skuto€nostami, neuviedla z akého dévodu ziada o povolenie splacat dlzni sumu v splatkach, neuviedla
svoje prijmové a majetkové pomery, a preto sud jej Ziadosti o povolenie splatok pre chybajuce nalezitosti
nevyhovel.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud vyhodnotil
mieru Uspechu a neuspechu Zalobcu v konani. Zalobca mal v konani Uspech &o do zaplatenia istiny
53 332,02 eur s prislusenstvom, nedspech mal v ¢asti uplatheného zmluvného uroku vo vyske 1,70%
rocne zo sumy 54 980,24 eur od 31.08.2018 do zaplatenia (zamietnutie €asti Zaloby rozsudkom zo
dna 17.07.2019), pricom vyska tohto uroku od 31.08.2018 do vyhlasenia rozsudku predstavovala sumu
1585,47 eur, teda Zalobca mal v konani Uspech vo vyske 98%, neuspech v ¢asti uplatheného zmluvného
uroku, ktory predstavoval 2%, teda Zalobca mal &isty uspech v konani vo vyske 96%, a preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 96%, pri€om o vyske trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



