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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov v: 1. rade D. J. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. R., I. X; 2. rade E. R, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. R., I. X., pravne zastupeni
JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27, proti zalovanému: E. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom H., E. XX, za ugasti intervenienta: Generali poistoviia, a. s., ICO: 35 709 332,
Lamacska cesta 3/A, Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Paviom Horovéakom, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Hroncova 3, o nahradu skody, o odvolani intervenienta na strane Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 12C/136/2008-433 zo dna 15.10.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok €o do vyrokov Ill. a VII., ktorymi bolo konanie v tam uvedenom rozsahu zastavené.

II. Odmieta odvolanie intervenienta proti rozsudku ¢o do vyrokov Il., V., IX. a XII., ktorymi bola zaloba
zalobcov v tam uvedenom rozsahu zamietnuta.

[ll. ZruSuje rozsudok v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne: |. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu 9.225,30 eur spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 25.02.2014
do zaplatenia a spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8.766,90 eur od 28.08.2008 do
24.02.2014, z titulu bolestného, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. zalobu v Easti o
zaplatenie sumy 6,30 eur z titulu bolestného zamieta; Ill. konanie v €asti o zaplatenie nad sumu 9.231,60
eur Zalobcovi v 1. rade z titulu bolestného zastavuje; V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1.
rade sumu 4.170,75 eur spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania rocne od 28.08.2008 do zaplatenia,
z titulu stazenia spolocenského uplatnenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; V.
v prevySujucej Casti navrh Zalobcu v 1. rade z titulu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
zamieta; VI. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 2. rade sumu 8 193,90 eur spolu s 8,5 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 25.02.2014 do zaplatenia a spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania
rocne zo sumy 4.755,90 eur od 28.08.2008 do 24.02.2014, z titulu bolestného, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; VII. konanie v €asti o zaplatenie nad sumu 8 193,90 eur Zalobkyni v 2. rade
z titulu bolestného zastavuje; VIII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 13.271,70 eur
spolu s 8,5 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 16.10.2018 do zaplatenia a spolu s 8,5 %-nym trokom
z omeskania rocne zo sumy 7.905,75 eur od 28.08.2008 do 15.10.2018, z titulu staZenia spoloCenského
uplatnenia, to vdetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; IX. v prevySujucej Casti navrh Zalobkyne
v 2. rade z titulu nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia zamieta; X. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu 403,18 eur spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 28.08.2008 do
zaplatenia, z titulu vecnej Skody a nahrady nakladov na lie€enie, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; XI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 526,52 eur spolu s 8,5 %-nym



urokom z omeskania ro¢ne od 28.08.2008 do zaplatenia, z titulu vecnej Skody a nahrady nakladov na
lieCenie, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; XII. v prevySujucej ¢asti navrh Zalobcov
v 1. a 2. rade z titulu ndhrady nakladov na lieCenie zamieta;

XIII. priznava Zalobcovi v 1. rade pravo na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 70 %
vo vySke, ktord bude presne vycislena v osobithom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku; XIV.
priznava zalobkyni v 2. rade pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 70 % vo vyske,
ktora bude presne vy islena v osobithom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku; XV. Zalovany je
povinny nahradit trovy Statu v rozsahu 85 % vo vy3ke, ktora bude presne vycCislena v osobithom uzneseni
po pravoplatnosti tohto rozsudku; XVI. vo zvySku nahradu trov Statu nepriznava.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali nahrady Skody spdsobenej im na zdravi pri
dopravnej nehode dria 29.11.2006 v obci P. ktoru zavinil Zalovany, ked nezvladol vedenie motorového
vozidla. Zalovany bol uznany vinnym z trestného &inu ubliZenia na zdravi a neposkytnutia pomoci, za ¢o
mu bol uloZeny trest. Zalobcovia boli so svojim narokom na nahradu $kody odkazani na ob&ianskopravne
konanie.

3. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 427 ods. 1; § 442 ods. 1; § 443; § 444;
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika; § 3 ods. 1; § 4 ods. 1; § 5 0ds. 1, 2, 5; § 9 ods. 5 pism. b), c)
z. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a
doplneni zdkona NR SR €. 273/1994 Z.z.; § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. zistil, Ze Zalobcovia §li ako
chodci dfia 29.11.2006 po lavom okraji cesty v obci P., v smere na R. R. a Zalovany, ktory v rovhakom
smere viedol osobné motorové vozidlo znacky R. XXXL, evidencéné C&islo H., pri prejazde pravotoCivej
z&kruty v dosledku rychlej jazdy nezvladol vedenie vozidla, presiel do protismeru a prednou lavou ¢astou
vozidla zrazil oboch Zalobcov iducich za sebou, pritom obaja Zalobcovia utrpeli zranenia. Zalobca v 1.
rade utrpel pomliazdenie a odreninu temenno-zahlavovej €asti hlavy, pomliazdenie a odreninu tvare,
zlomeninu 9. az 10. rebra vlavo, Urazové prasknutie sleziny, zlomeninu vonkajSej Casti lavej krizovej
Casti, zZlomeninu oboch ramienok lavej lonovej kosti, otvorenu zlomeninu oboch kosti favého predkolenia,
pomliazdenie hornej asti pravého predkolenia a Urazovy $ok z vykrvacania 2. aZ 3. stupna. Zalobkyfia v
2. rade utrpela pomliazdenie tvare, zlomeninu lavej kli¢énej kosti s posunom ulomkov, urazové prasknutie
sleziny, otvorenu zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia, zlomeniny zubov 11 a 21 a Urazovy Sok
z vykrvacania 2. az 3. stupnia. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Preov sp. zn. 32T/80/2007 zo
dria 30.08.2007 uznany za vinného z trestného &inu ublizenia na zdravi a neposkytnutia pomoci a bol
mu uloZeny trest. Zalobcovia boli podia § 228 ods. 1 Trestného poriadku so svojimi narokmi na nahradu
Skody odkazani na ob¢&ianskopravne konanie.

4. Sud prvej inStancie ustalil, ze Zalovany zodpoveda za Skodu na zdravi, ktora vznikla Zalobcom po tom,
¢o do nich narazil motorovym vozidlom z dévodu neprimeranej rychlosti. Zalovany je zodpovedny ako
prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla. Tato skutoénost’ je konstatovana aj v trestnom rozsudku
Okresného sudu v PreSove &. k. 32T/70/2007. Zalovany zodpoveda Zalobcom za vzniknutd $kodu podfa
§ 420 ods. 1 a § 427 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost Zalovaného je zaloZzena na principe
objektivnej zodpovednosti, bez ohladu na zavinenie. V konani boli preukdzané vsetky potrebné zlozky
zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Dopustil sa protipravneho konania, ked prekrocil povolenu rychlost
a preSiel do protismeru. Tymto konanim spdsobil Skodu na zdravi Zalobcom a vznik $kody je v priamej
priéinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Zalobcovia si svoju Zalobu uplatnili na sude
07.08.2008, teda viac ako rok a pol po uraze, pric¢om dovtedy im zo strany Zalovaného a ani intervenienta
neboli vyplatené Ziadne sumy. Zalobcovia si uplatnili nahradu $kody za bolest a staZenie spologenského
uplatnenia podla povodnych lekarskych posudkov s tym, Ze hodnota jedného bodu bola pri bolesthom
podla Opatrenia ministerstva zdravotnictva &. 11551/2006-SL zo dfia 19.04.2006 vo vySke 345,48
Sk (11,46 eur) a pri staZzeni spoloCenského uplatnenia podla Opatrenia ministerstva zdravotnictva €.
11165/2007-SL zo dnia 19.04.2007 vo vySke 375,22 Sk (12,45 eur), kedZe toto mohlo byt ohodnotené
az v roku 2008. Sud mal za to, Ze Zalobcami uplatnena hodnota jedného bodu je v sulade s pravnymi
predpismi. V priebehu konania boli vyhotovené znalecké posudky E.. R. a Zalobcovia nasledne upravili
svoj navrh podfa tychto znaleckych posudkov, pricom Ziadali aj 50 %-né zvySenie nahrady za bolest,
ktoré ale potom zobrali spat. Sud v sulade s § 144 Civilného sporového poriadku konanie v tejto Casti
u oboch Zalobcov zastavil.

5. U Zalobkyne v 2. rade bolo bolestné ohodnotené na 715 bodov, €o pri hodnote jedného bodu 11,46
eur zodpoveda od3kodneniu vo vyske 8 193,90 eur. U Zalobcu v 1. rade bolo bolestné ohodnotené na



805 bodov, ¢o pri hodnote jedného bodu 11,46 eur zodpoveda odSkodneniu vo vySke 9.225,30 eur.
Pokial ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, u Zalobkyne v 2. rade bolo toto ohodnotené na 820
bodov, €o pri sume 12,45 eur za jeden bod predstavuje sumu 10 209 eur. U zalobcu v 1. rade bolo
staZenie spoloenského uplatnenia ohodnotené na 335 bodov, €o pri hodnote jedného bodu 12,45 eur
predstavuje sumu 4.170,75 eur.

6. PrvoinStan¢ny sud u zalobcu v 1. rade nezistil dévody na zvy3enie nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia v rozsahu 50 %, pretoZze aj ked utrpené zranenia boli vazne, trvalé nasledky spocivali
v miernom obmedzeni hybnosti favého kolena, poruchach krvného a lymfatického obehu lavého
predkolenia a ploSnych jazvach po uraze. Zvysit nahradu za staZenie spologenského uplatnenia mozno
len vynimoc&ne, ked by zapojenie Zalobcu pred Urazom bolo na vysokej urovni, &i uz v oblasti kulturne;,
Sportovej alebo inej. Tieto skuto€nosti zistené neboli. SUd ma za to, Ze uz samotné zakladné odSkodnenie
za staZenie spologenského uplatnenia predstavuje nahradu za preukazatefne nepriaznivé désledky pre
Zivotné ukony Zalobcu v 1. rade.

7. U Zalobkyne v 2. rade sud zvySil zakladné bodové ohodnotenie o 30 %, a to predovietkym z dévodu,
Ze Zalobkyha v 2. rade preukazala, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Strata sleziny a
tazké komplikacie pri lieCeni pravej dolnej koncatiny spésobili, Ze Zalobkyria je prakticky neschopna
dih8ej chédze a je vylu€ena nielen z akejkolvek turistiky, spolo€enskych, kulturnych alebo nabozenskych
akcii, kde sa vyZaduije dlhsi pochod alebo statie, ale aj z beznych &innosti. Zalobkyfa v 2. rade je taktiez
vyluéena z hromadnej dopravy a je odkazana len na individualnu dopravu a pomoc dalSej osoby. Aj
ked Zalobkyra v 2. rade nebola znamou osobnostou &i uz v kultirnej, Sportovej alebo inej oblasti, sud
mal za to, Ze takéto vyrazné obmedzenia v beZznom Zivote ¢loveka su dévodom pre zvySenie bodového
ohodnotenia pri stazeni spolo¢enského uplatnenia, pri¢om hodnotu 30 % zo sumy zakladného bodového
ohodnotenia povazoval za primeranu. V prevysujucej Casti naroky Zalobcov na zvySenie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sud ako nedévodné zamietol.

8. Co sa tyka urokov z omeskania vo vyske 8,5 %, prvoinstanény sud tieto priznal od 28.08.2008 (def
dorucenia Zaloby Zalovanému), kedy sa Zalovany dostal do omes3kania s plnenim penazného dlhu za
bolestné tak, ako toto bolo ohodnotené E. T. v jeho posudku, t. j. u Zalobcu v 1. rade na 765 bodov vo
vySke 8.766,90 eur a u zalobkyne v 2. rade na 415 bodov vo vyske 4.755,90 eur, do 24.02.2014, s tym,
Ze s nahradou bolestného podfa posudku E.. R. sa Zalovany dostal do omeskania diiom 25.02.2014,
teda diiom nasledujucim po tom, ¢o doSlo k pripusteniu zmeny Zalobného navrhu uznesenim sudu. U
staZenia spologenského uplatnenia u Zalobcu v 1. rade za 335 bodov vo vySke 4.170,75 eur sud priznal
uroky z omeskania odo dnia nasledujiceho po dorugeni Zaloby. Zalobkyni v 2. rade sud priznal Groky z
omeskania za 635 bodov vo vyske 8,5 % zo sumy 7.905,75 eur od 28.08.2008 do 15.10.2018 a zo sumy
13.271,70 eur od 16.10.2018 do zaplatenia. Sud pri uréovani vysky nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia vychadzal z vlastnej uvahy, a teda Zalovany sa pri zvySenej sume dostal do omeskania az
rozhodnutim sudu.

9. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcom aj nahradu vecnej Skody (Zalobcovi v 1.
rade vo vyske 187,54 eur a Zalobkyni v 2. rade vo vySke 290,44 eur), ked vychadzal z ich ¢estného
vyhlasenia ohladne poskodenych veci a vySky Skody, priom sud pri stanoveni tejto nahrady vychadzal
z uvahy, Ze Zalobcami predloZzené Cestné prehlasenie zodpoveda moznej hodnote veci, ktoré mali v
danom &ase na sebe. Tato Uvaha vychadzala jednak z popisu poskodenych veci uvedenych v Eestnych
vyhlaseniach Zalobcov, ako aj zo zraneni, ktoré Zalobcovia pri uvedenej dopravnej nehode utrpeli a z
ktorych vyplyva, Ze k tam popisanej vecnej Skode mohlo dojst. Pokial ide o vySku Skody, sud prvej
indtancie vychadzal z ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika, teda z ceny v €ase poskodenia.
Zalobcovia vo svojich &estnych vyhlaseniach popisali vecnu $kodu a uviedli aj rok nadobudnutia veci,
ktoré boli poSkodené. Z tohto hfadiska je uplatnena vyska Skody v sulade s ustanovenim § 443
Obgianskeho zakonnika. Ziadat od Zalobcov, aby v ich situacii predkladali sidu pokladniéné doklady,
alebo iné doklady o zakupeni tychto veci, sa sudu javilo nanajvys nespravodlivé.

10. Vo vztahu k priznaniu nakladov na lie€enie (u Zalobcu v 1. rade vo vySke 215,64 eur a u Zalobkyne
v 2. rade vo vySke 236,07 eur), sud poukazal na to, Ze Zalobcovia predloZili listinné dékazy, ktoré presne
Specifikovali jednotlivé lieCebné naklady, ktoré uviedli v Zalobe. Tieto listinné dékazy boli poskytnuté
intervenientovi na preskumanie. Tento v3ak listinné dékazy sudu naspat’ nevratil z dévodu, Ze podfa jeho
vyjadreni sa stratili. Sud teda vychadzal z toho, Ze nemozno pripisovat na Skodu Zalobcov to, o spdsobil



intervenient, a preto im podfa Zaloby priznal aj ndhradu lie¢ebnych nakladov. Sud teda priznal Zalobcom
nimi pévodne uplatnené naroky za lie€enie, spolu s prislusnym urokom z ome$kania, od dorucenia
Zaloby Zalovanému. V prevySujlcej €asti sud Zalobu zamietol, kedZe dalSie naklady na lie€enie nemal
preukazané Ziadnym dékazom.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251; § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Skonstatoval,
Ze Zalobcovia zobrali spat Zalobu v €asti o 50 %-né zvySenie nahrady za bolest. V tejto Casti by boli
Zalobcovia neuspesdni, kedZe na takéto zvySenie podla zakona narok nemali, a preto sud tuto ¢ast
povazoval za netspech Zalobcov. Co sa tyka zvy$enia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia,
tam moznost zvySenia az o 50 % zavisela od Uvahy sudu. Nepriznanie Zalobcami Ziadanej sumy preto
sud Zalobcom nepripisoval za netspech. Zalobkyrfia celkom Ziadala sumu 28.155,35 eur a priznana jej
bola suma 24.033,90 eur (zaratana cela suma stazenia spoloCenského uplatnenia), ¢o je 85 %. Sud
jej tak priznal pravo na nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 70 %. Nahradu trov konania
vodi Zalovanému priznal sidu aj Zalobcovi v 1. rade, a to taktiez v rozsahu 70 %. Zalovanému bolo
tiez ulozené zaplatit nahradu trov tatu, ktoré spocivali v nakladoch, ktoré sud vynaloZzil na znalecké
dokazovanie, a to v rozsahu 85 %. Zalobcom tuto povinnost vo zvy$ku neukladal, a to vzhfadom na ich
zdravotné pomery, vzhladom k tomu, Ze obaja su déchodcovia, ako aj vzhfadom na charakter konania
a skuto€nost, Ze zalobcovia su zo zakona oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.

12. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie intervenient vystupujuci na strane Zalovaného, a to proti
vSetkym jeho vyrokom. Odvolanie odévodiioval dovodmi podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)
a h) CSP. Namietal nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, najma €o sa tyka pravneho
posudenia typu uplatnenych narokov na bolestné a na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia,
nakladov lieCenia a vecnej Skody. Napadnuté rozhodnutie sa preto javi ako obtiazne preskumatelné.
Rovnako vyslovil svoj nesuhlas s dbvodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku. Konstatoval, Ze vydanim
nepreskumatelného rozhodnutia sa mu odriala moznost' v odvolacom konani riadne branit’ svoje prava
a opravnené zaujmy. Opakovane poukazal na to, Ze k predlozenym znaleckym posudkom neboli zo
strany znalca predlozené Ziadne lekarske spravy tykajuce sa poskodenych. Tiez, Ze nie su k posudkom
prilozené doklady o lekarskych konzultaciach a zaveroch z nich vyplyvajucich. Je preto nemozné zo
strany intervenienta preverit nalezy a zavery predmetnych znaleckych posudkov. V dalSom konkretizoval
svoje namietky vo vztahu k znaleckym posudkom &. XXXA/XX a XXXB/XX. Uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané, aby Zalobcom vznikli opodstatnené naroky na bolestné a naroky na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia prevySujuce sumy, ktoré uz boli zo strany intervenienta vyplatené v roku
2015, ako to podrobne uvadza a 3Specifikuje bod 15 oddvodnenia rozsudku. Odvolatel dalej vyslovil
nesuhlas s tvrdenim, Ze so Zalobou Zalovany suhlasi. Namietal tiez priznanu nahradu vecnej Skody
a nakladov na lieCenie na zaklade Cestnych prehlaseni Zalobcov. V uvedenom smere ide o arbitrarne
rozhodnutie. Nebola naleZite preukdzana ani existencia vecnej Skody, jej vySka, ani priama pri¢inna
suvislost s konanim Zalovaného. K mimoriadnemu zvySeniu ndhrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia u Zalobkyne v 2. rade o0 30 % nie je v napadnutom rozsudku dostatoéne odévodnené. Zvysit
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia je mozné len vynimo&ne, ak by zapojenie Zalobkyne
v 2. rade pred urazom bolo na vysokej urovni v niektorej oblasti, napr. Sportovej, umeleckej, kulturnej
a pod. Ziadne takéto okolnosti preukazané v konani neboli. UZ samotné zakladné od$kodnenie za
staZenie spolotenského uplatnenia predstavuje nahradu za urcité nepriaznivé désledky pre Zivotné
Ukony Zalobkyne v 2. rade. Odvolatel namietal aj vyrok o trovach konania, nesuhlasil s priznanou
nahradou trov konania v rozsahu 70 % pre Zalobcov v 1. aj v 2. rade. Sud tak rozhodol bez odévodnenia
alebo bez vypodtu. Nahrada trov konania by mala vychadzat z miery Uspechu tej - ktorej strany sporu.
Navrhol preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. K odvolaniu intervenienta sa vyjadrili Zalobcovia v 1. a 2. rade tak, Ze navrhli napadnuty rozsudok
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit. Dévody odvolania intervenienta nie su ni¢im novym a su
jeho opakovanymi tvrdeniami pocas prebiehajuceho sudneho sporu, s ktorymi sa sudy uz nalezitym
spdsobom vyporiadali. Zalobcovia si v predmetnom konani uplatnili nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi
spbsobenej im dopravnou nehodou, ktoru zapri€inil Zalovany ako vodi¢ a prevadzkovatel motorového
vozidla v obci P. dfia 29.11.2006, za ¢o bol uznanym za vinného a bol mu uloZeny trest. Po zruSeni
rozsudkov Najvys$8im sudom SR boli odstranené procesné vady. V dalSom poukazali na zasady €. 7,
8 a 17 CSP, ako aj na § 153 ods. 1, 2 CSP. Dalej zhodnotili priebeh pojednavani v konkrétnych dfioch
a vyjadrili sa k postupu sudu, ako aj stran sporu a intervenienta. Poukazali na rozsudok NS SR sp. zn.



4Cdo/285/2008, nalez Ustavného sidu SR II. US/38/2015 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/214/2014
so zameranim na dbkazné bremeno, jeho nositela tvrdiac, Ze Zalovany, ako aj intervenient neuniesli
bremeno tvrdenia opaku pravdivosti a hodnovernosti zaverov znaleckych posudkov. Tiez upriamili
pozornost na svoj vek a to, Ze Zalobkyfa v 2. rade sa stala fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim v désledku uvedenej dopravnej nehody. Podla Zalobcov v3etky naroky nimi poZadované boli
riadne preukazané a vycislené. Ich naroky na nahradu Skody, vyplatu bolestného a trvalych nasledkov
sU opravnené, neprevoditelné a nemaju uz zaujem vec predlZzovat.

14. K replike Zalobcov k odvolaniu intervenienta sa tento uz nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 360 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie intervenienta je Ciastoéne dévodné.

16. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia si uplatnili svoje naroky v suvislosti s dopravnou
nehodou, ktoru ako vodi¢ osobného motorového vozidla zavinil dia 29.11.2006 Zalovany. V suvislosti
s uvedenou dopravnou nehodou Zalobcom bezpochyb vznikla Skoda na zdravi, ako aj vecna Skoda,
ktoru si v konani uplatnili. Napadnutym rozsudkom boli zalobcom priznané sumy, koreSpondujuce so
sumami priznanymi rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 11C0/61/2014-313 zo dna 10.04.2015,
ktory pre procesné pochybenie bol uznesenim NS SR &. k. 4Cdo/16/2016-360 zo dia 25.01.2017 spolu
s rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 12C/136/2008-246 zo dha 24.02.2014 zruSeny. Nasledne
vSak dfia 02.10.2014 boli intervenientom Zalobcom poskytnuté plnenia.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

18. K odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného €o do vyrokov Il., V., IX. a Xll., ktorymi bola Zaloba
Zalobcov zamietnuta v tam uvedenom rozsahu, odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti uvedenym
vyrokom bolo nutné odmietnut v zmysle ust. § 386 pism. b) CSP. Podla ust. § 359 CSP odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté a podfa § 360 CSP odvolanie mbze podat aj
intervenient. Vyroky, ktorymi bola Zaloba v ¢asti zamietnuta, nie su vyrokmi, ktorymi by bolo rozhodnuté
v neprospech Zalovaného a intervenienta. Preto ani Zalovany, ani intervenient na jeho strane, nie su
osobami, ktoré by boli opravnené podat’ proti uvedenym vyrokom odvolanie.

19. Odvolanie intervenienta na strane Zalovaného ¢o do vyrokov Ill. A VII., ktorymi bolo zastavené
konania v tam uvedenom rozsahu, odvolaci sud posudil ako odvolanie neddévodné. Uvedenymi vyrokmi
bolo konania v &asti zastavené pre spéatvzatie Zaloby podla § 144 a § 145 ods. 2 CSP. Zalovany so
spatvzatim Zaloby nevyslovil svoj nesuhlas podla § 146 CSP, preto bolo spravne konanie v uvedenych
Castiach spatvzatia Zaloby zastavit. Uvedené vyroky boli preto odvolacim sudom postupom podfa § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdené.

20. K odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného €o do vyrokov, ktorymi bolo Zalobe vyhovené,
odvolaci sud uvadza nasledovné.

21. Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze naroky Zalobcov vyplyvaju z protipravneho konania Zzalovaného. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav €o do zakladu opravnenosti uplatnenych narokov aj ¢o do ich vysky.



No opomenul vyhodnotit ti skutoénost, Ze intervenient na strane Zalovaného Zalobcom uz plnil
diia 02.10.2015 konkrétne sumy na bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia. Uvedené bolo
aj skonstatované v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bode 15. No tuto zavaznu skutoénost v
suvislosti s rozhodnutim priznanymi sum vs8ak Zziadnym spdsobom nevyhodnotil. V uvedenom rozsahu
preto odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku intervenienta na stane zalovaného za dévodnu. Bolo
preto nutné rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenom rozsahu postupom podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit. Postupom podla § 391 ods. 2 CSP bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

22. Ku skuto&nosti, Ze rozhodnutia prvoin§tanéného konania uz boli zruSené, odvolaci sud uvadza, Ze
iSlo o zruSenie z dévodov procesného pochybenia. Predchadzajiuce rozhodnutia neboli ani raz zruSené
pre hmotné dévody, pre ktoré bol zruseny rozsudok okrem vyrokov Il., lll., V., VII., IX. a XII.

23. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne vo veci rozhodnut tak, aby pri rozhodovani sa vyporiadal
aj s namietkou intervenienta na strane Zalovaného, v tom, Ze Zalobcom uZz boli v suvislosti s dopravnou
nehodou zo dfia 29.11.2006 poskytnuté uréité plnenia v roku 2015. Ulohou sudu prvej indtancie bude
sa zaoberat’ a vyhodnotit aj dalSie odvolacie namietky intervenienta na strane Zzalovaného, ¢o dosledne
vyhodnoti v odévodneni nového rozhodnutia vo veci. Rovnako bude povinnostou sudu prvej indtancie
opatovne rozhodnut o v8etkych trovach konania. Pri rozhodovani o trovach konania dava odvolaci sud
do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze narok zalobcov ¢o do jeho zakladu bol pri podani Zaloby dévodny.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 vo vztahu k
vyrokom I. a ll. a v pomere hlasov 2 : 1 vo vztahu k vyroku lII..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



