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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou vo veci starostlivosti o maloletého C. .,
nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX C. C.. XXX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dietata rodi¢ov: matky Jany Stetiarovej, nar. 2. 9. 1979, bytom XXX XX C. C.. XXX a otca S.
8., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX C. C.. XXX v konani o navrhu Narodnej dialniénej spolo&nosti, a.
s., ICO: 35 919 001, Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava o schvalenie pravneho tkonu za maloleté
dieta takto

rozhodol:

.Sud schvaluje za maloletého C. S., nar. XX. X. XXXX pravny tkon - kiipnu zmluvu &islo
XXXXXIKZ-XXXIXXXX/Svréinovec/SO XXX-XX, J. XXX-XX/XXXX/Furda zo dria 29. 10. 2019, ktorou
malolety C. S., nar. XX. X. XXXX ako predavajlci zastupeny zakonnou zastupkyfiou D. S., nar. X.
X. XXXX, bytom C. XXX predava nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi J., obec J.,
okres C., zasané Okresnym Uradom Cadca, katastralnym odborom na liste vlastnictva &islo XXXX v
rozsahu danom ¢lankom Il kipnej zmluvy €islo XXXXX/KZ-XXX/XXXX/Svreinovec/SO XXX-XX, J. XXX-
XXIXXXX/FurJa zo diia 29. 10. 2019 kupujucemu Narodnej dialniénej spoloénosti a. s., ICO: 35 919
001 za kupnu cenu 14,35 €.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorudeny dna 6. 11. 2019, sa navrhovatel domaha
schvélenia pravneho uUkonu - kupnej zmluvy €islo XXXXX/KZ-XXX/XXXX/Svri€novec/SO XXX-XX,
J. XXX-XX/XXXX/FurJa uzatvorenou medzi maloletym zastipenym zakonnou zastupkyfiou ako
predavajucim a Narodnou dialni¢nou spolo&nostou, a. s. ako kupujucim, predmetom ktorej je prevod
spoluvlastnickych podielov maloletého v nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX,
katastralne uzemie J..

2. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dia 2. 4. 2020 ospravedInil svoju nepritomnost. Navrhol konat
v jeho nepritomnosti. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatefla - Narodnej diafni¢nej
spolo¢nosti, a. s..

3. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a
oboznamenim listinnych dbkazov zalozenych v spisovom materiali 9 P 41/2019, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

4. Matka i otec s podanym navrhom suhlasili. Uzatvoreny pravny ukon povazovali za suladny so
zaujmami maloletého dietata. Navrhli pravny Ukon v mene maloletého dietata schvalit. Kolizny



opatrovnik maloletého dietata tiez s tymto pravnym ukonom suhlasil. PovaZzoval ho za suladny so
zaujmami maloletého dietata. Kolizny opatrovnik suhlasil i s kiipnou cenou.

5. Podfa vypisu z listu vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie J. je maloleté dieta spoluvlastnikom
nehnutelnosti KNC &islo XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 1 m2, KNC ¢&islo XXXX/XXX - ostatng
plocha o vymere 1 m2, KNC ¢&islo XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 1 m2, KNC ¢islo XXXX/XXX -
ostatna plocha o vymere 1 m2, KNC &islo XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 1 m2, KNC &islo XXXX/
XXX - ostatna plocha o vymere 3 m2 a KNC ¢islo XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 5
m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/21, evidovaného pod B9.

6. Dna 29. 10. 2019 bola medzi maloletym dietatom ako predavajucim zastupenym zakonnou
zastupkyriou a navrhovatelom ako kupujucim uzatvorena kupna zmluva C&islo XXXXX/KZ-XXX/
XXXX/ISvrE0. XXX-XX, J. XXX-XX/XXXX/FurJa, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava ku
spoluvlastnickemu podielu maloletého dietata vo vyske 2/21 v nehnutefnostiach KNC &islo XXXX/XXX,
KNC ¢€islo XXXX/XX, KNC ¢islo XXXX/XXX, KNC ¢islo XXXX/XXX, KNC ¢gislo XXXX/XXX, KNC ¢islo
XXXXIXXX, KNC gislo XXXX/XXX, evidovanych na liste vlastnictva islo XXXX, katastralne uzemie J.
za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 14,35 €.

7. Podla zaverov znaleckého posudku &islo XX/XXXX znalca UEOS - Komercia, a. s., RuZzovéa dolina
27, 824 69 Bratislava 26 je vSeobecna hodnota parcely KNC ¢€islo XXXX/XXX s DPH vo vyske 28,98 €
(9,96 € s DPH/1m2), parcely KNC gislo XXXX/XX s DPH vo vy3ke 48,30 € (9,96 €/1m2), parcely KNC
Cislo XXXX/XXX s DPH vo vySke 9,66 €, parcely KNC €islo XXXX/XXX s DPH vo vyske 9,66 €, parcely
KNC gislo XXXX/XXX s DPH vo vySke 9,66 €, parcely KNC &islo XXXX/XXX s DPH vo vyske 9,66 €,
parcely KNC Cislo XXXX/XXX s DPH vo vySke 9,66 €.

8. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v
zaujme maloletého.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Sud kupnu zmluvu €islo XXXXX/KZ-XXX/XXXX/Svréinovec/SO XXX-XX, J. XXX-XX/XXXX/FurJa
uzatvorenu dfia 29. 10. 2019 uzatvorenu maloletym dietatom zastupenym jeho zakonnou zastupkyriou
podrobil preskimaniu z hfadiska ochrany zaujmov maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva je suladna s jeho zaujmami. Sud ku diu svojho rozhodovania nemal preukdzanu Ziadnu
okolnost spdsobilu spochybnit’ alebo vyvratit tento zaver. Rozloha jednotlivych nehnutefnosti i velkost
spoluvlastnickeho podielu maloletého dietata, kedy na maloleté dieta v tychto nehnutelnostiach
pripada vymera 1,2 m2, nevytvaraju pre maloleté dieta moznost realneho vyuZitia tychto nehnutelnosti
maloletym dietatom v buducnosti. Tiez kiipna cena za spoluvlastnicky podiel maloletého dietata v tychto
nehnutelnostiach, ktora bola stanovena ako 1,2 nasobok ceny uréenej podla znaleckého posudku &islo
XXIXXXX, ktory znalecky posudok nebol v konani Ziadnym z u€astnikov spochybneny, je primerana.
Predmetnu kdpnu zmluvu navrhli schvalit' aj rodi€ia a kolizny opatrovnik maloletého dietata. PovaZovali
ju za suladnu so zaujmami maloletého. Sud preto zo vSetkych uvedenych dévodov uvedeny pravny
ukon kupnu zmluvu €islo XXXXX/KZ-XXX/XXXX/Svréinovec/SO XXX, J. XXX-XX/XXXX/FurJa zo dha
29. 10. 2019 ako suladnu so zaujmami maloletého dietata v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami schvalil.

10. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Matka, otec a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie voci rozsudku z dévodu, Ze sa prava
podat odvolanie voc€i rozsudku vyslovne vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zékon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



