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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci Zalobcu UBC 2020, k. s., so
sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO 53151135, spravcu konkurznej podstaty Gpadcu Silverside, a. s.,
so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - Ruzinov, ICO 50052560, zastipeného VIVID LEGAL, s. r. 0., so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava - Ruzinov, ICO 36807915, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bydliskom C. XX, D., o zaplatenie 1.977,54 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 603,90 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 583,90 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 80,55 eur od 21.09.2020 do 04.03.2022, zo sumy 13,53 eur od 21.09.2020
do 07.04.2022, zo sumy 95,75 eur od 21.10.2020 do 07.04.2022, zo sumy 26,91 eur od 21.11.2020
do 07.04.2022, zo sumy 70,54 eur od 21.11.2020 do 20.05.2022, zo sumy 65,65 eur od 21.12.2020
do 20.05.2022, zo sumy 33,53 eur od 21.12.2020 do 07.06.2022, zo sumy 100,95 eur od 21.01.2021
do 07.06.2022, zo sumy 1,71 eur od 21.02.2021 do 07.06.2022. zo sumy 101,03 eur od 21.02.2021
do 08.07.2022, zo sumy 35,16 eur od 21.03.2021 do 08.07.2022, zo sumy 69,41 eur od 21.03.2021
do 23.08.2022, zo sumy 66,78 eur od 21.04.2021 do 23.08.2022, zo sumy 39,64 eur od 21.04.2021
do 07.09.2022, zo sumy 96,55 eur od 21.05.2021 do 07.09.2022, zo sumy 11,77 eur od 21.05.2021
do 07. 10. 2022, zo sumy 110,24 eur od 21.06.2021 do 07.10.2022, zo sumy 14,18 eur od 21.07.2021
do 07.10.2022, zo sumy 98,02 eur od 21.07.2021 do 07.11.2022, zo sumy 38,17 eur od 21.08.2021
do 07.11.2022, zo sumy 76,03 eur od 21.08.2021 do 06.12.2022, zo sumy 60,16 eur od 21.09.2021 do
06.12.2022, zo sumy 56,07 eur od 21.09.2021 do 05.01.2023, zo sumy 80,12 eur od 21.10.2021 do
05.01.2023, zo sumy 38,17 eur od 21.10.2021 do 06.02.2023, zo sumy 98,02 eur od 21.11.2021 do
06.02.2023, zo sumy 62,49 eur od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 126,93 eur od 21.02.2022 do
zaplatenia, zo sumy 129,18 eur od 21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,48 eur od 21.04.2022 do
zaplatenia a zo sumy 133,82 eur od 21.05.2022 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske 1.977,54 eur,
zmluvného aroku vo vyske 789,94 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 603,90 eur, uroku z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 136,19 eur od 21.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.10.2020
do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.02.2021
do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.04.2021
do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.06.2021



do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.08.2021
do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.10.2021
do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.12.2021
do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.02.2022
do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.04.2022
do zaplatenia, zo sumy 136,19 eur od 21.05.2022 do zaplatenia, vynaloZenych nakladov vo vyske 7
eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty Gupadcu
Silverside, a. s., ked uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dnia 22.09.2022, v
Obchodnom vestniku uverejnenym dria 29.09.2022, bol vyhlaseny na upadcu Silverside, a. s., konkurz
a on bol ustanoveny do funkcie spravcu. Uviedol, Ze Upadca so Zalovanym ako dlZnikom uzavrel dia
28.04.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 898328531, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vyske
5.000 eur. Zalovany sa predmetny Gver zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 136,19
eur. Zalovany sa so splacanim Uveru dostal do omeskania. Poznamenal, Ze upomienkou &. 1 zo dia
27.10.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej mesacnej splatky ako aj na zaplatenie nakladov
za vystavenie upomienky. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze si uplatiiuje i zmluvnu pokutu a urok z
omeskania. Vyzvou zo dia 24.11.2017 opatovne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy a upozornil
ho, okrem iného, na moznost predéasného zosplatnenia Uveru, ak dizni sumu neuhradi a v omeskani
bude viac ako 3 mesiace. KedZe sa zalovany dostal do omes$kania, vznikol mu narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % ro¢ne z dlZnej sumy Uveru a na urok z ome8kania vo vyske 5 % rocne z diZznej sumy
uveru. Upresnil, Ze suma vo vySke 1.977,54 eur predstavuje celkovl sumu nezaplatenej istiny; suma
789,94 eur predstavuje sumu dlZznych urokov z Gveru, suma 603,90 eur predstavuje zmluvnu pokutu vo
vySke 10 % zo sum omeskanych splatok a suma 7 eur za upomienky predstavuje naklady za zaslanie
upomienky €. 1 zo dfia 27.10.2017 vo vyS8ke 3 eur a naklady za vystavenie poslednej vyzvy zo dna
24 .11.2017 vo vySke 4 eur. Nesuhlasil, Ze narok uplatneny Zalobou je preml€any. K zosplatneniu Uveru
doslo dria 20.01.2021, pri¢om Zalobu podal dfia 31.08.2023. O premi€ani by bolo mozné hovorit' vtedy,
ak by od 20.01.2021 do 31.08.2023 uplynula doba dlhSia ako 3 roky, ¢o v danej veci nebolo splnené.
Zalobca po&as konania upresnil, Ze titulom istiny si uplatriuje sumu 789,94 eur a titulom zmluvného Groku
sumu 1.977,54 eur. Zrejme v tejto €asti doslo ku chybe v pisani, ked v Zalobe uplatfioval titulom istiny
sumu 1.977,54 eur a titulom zmluvného uroku sumu 789,94 eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tato Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, ktoréd poziva vys8iu pravnu ochranu. S veritefom uzavrel diia 28.04.2017 dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktoru veritel predlozil jeho zamestnavatelovi az dia 03.01.2020. Odo dfia 28.04.2017, kedy
s veritelom uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere az do dria 03.01.2020 neuhradil veritelovi ziadnu
splatku, teda v Case, kedy veritel mohol vo veci pravne konat. Ma preto za to, Ze zalobou uplatnena
pohladavka je preml€ana. Tiez poukazal na nekalé obchodné praktiky veritela pri uzatvarani zmluvy o
poskytnuti sluzby v peniazoch a jej preplateni a ich aplikacie veritelom s odvolanim sa svojich narokov
na Uudajné neplnenie zavazkov od roku 2017. Preml€anie vzniklo dfia 24.11.2017, pretoze vtedy si mohol
veritel pravo uplatnit' po prvy krat. Uplatiiované pefiazné naroky od 28.04.2017 do 30.01.2020 v sume
4.358,08 eur su premi¢ané. Na zaklade dohody o splatkach od 03.01.2020 do 31.01.2023 uhradil sumu
5.039,03 eur. Zalobca zalobou poZzaduje splatky v &ase, kedy uhradzal jednotlivé splatky napriek tomu,
Ze boli uhradené. Nepozaduje splacanie v €ase ich neuhradzania od roku 2017 do 03.01.2020. Dodal,
Ze veritefovi diiom vyhlasenia konkurzu zaniklo opravnenie podfa § 20c ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z.. Suhlasil, Ze s upadcom uzatvoril diia 28.04.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a
sucasne uzavrel i dohodu o zréZkach zo mzdy. Odo dfia 28.04.2017 do 01.01.2020 uhradil 4 splatky
po 136,19 eur, teda spolu sumu 544,76 eur. Za toto obdobie mal uhradit celkom sumu 4.221,89 eur,
av8ak uhradil len sumu 544,76 eur. Dia 03.01.2020 veritel poZiadal jeho zamestnavatela o vykonanie
zrazok zo mzdy v uhrnnej sume 3.677,13 eur, &im potvrdil uhradu sumy 544,76 eur a nasledne od
01.01.2020 az do konecnej Uhrady splatok, aby mu strhaval sumu 136,19 eur. Zamestnavatel vykonal
zrazky za rok 2020 12x, za rok 2021 12x, za rok 2022 12x a za rok 2023 1x, €o je 5.039,03 eur a spolu so
sumou 544,76 eur tak uhradil sumu 5.583,79 eur. Opakovane uviedol, Ze k sume 3.677,13 eur (zréZzky od
03.01.2020 do 31.08.2023) vznasa namietku preml&ania, pretoZe tato nebola uhradena, nakolko podla
pokynu za€al mesacne uhradzat jednotlivé platby spotrebitelského Gveru. Dfia 20.02.2023 sa obratil na
veritela za u¢elom zistenia skutkového stavu, priCom tento mu odpovedal, Ze Uver bol ku dfiu 20.01.2021
zosplatneny a aktudlna vySka dlhu je 5.018,33 eur, z toho neplatena istina 789,44 eur, Urok vo vyske
1.977,54 eur, zmluvna pokuta vo vySke 572,33 eur, urok zomeskania pred zosplatnenim vo vyske 285,75
eur, zmluvna pokuta po zosplatneni vo vySke 928,45 eur a urok z omeskania po zosplatneni vo vyske
464,32 eur. Tiez ho oboznamil, Ze vec postupil na sudne vymahanie. Ma pochybnosti o tomto tvrdeni,



nakolko Zaloba mu bola doru¢ena az dna 22.09.2023 a v redlnom ¢ase dna 20.01.2021 veritel poberal
zasielané platby. Domnieva, Ze veritel si nesplnil svoju povinnost a voje prava zac¢al uplatriovat ex post
v jeho neprospech. Naroky uplatiiované veritefom su nad ramec zakona a nezohladiuju pochybenia
veritela. Zalovany dalej uviedol, Ze pri erpani istiny vo vyske 5.000 eur a Ghradovej povinnosti vo vyske
8.171,40 eur je uhrada v zjavhom nepomere a v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Je
tu dévodné podozrenie z UZery a ziskania neopravneného majetkového prospechu v spojeni s tym, Ze
uplatnenie prava bolo vykonané po premi€acej dobe. Zdéraznil, Zze ako spotrebitel sa pri uzatvarani
zmluvy nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, uroven informovanosti,
¢o viedlo k pristupeniu na podmienky vopred pripravené veritefom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit ich obsah. Obsah rozhodcovskej dolozky bol veritel vopred pripraveny. Ma za
to, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je neprimeranou podmienkou, nie je fou viazany a tato je v
rozpore s ustanovenim § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika ako aj so Smernicou 93/13/EHS. Zalobca sa
svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky nemédze zbavit ani poukazom na
princip "neznalost' zakona neospravedIfiuje". Su€astou zmluvy boli bezpochyby vdeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré boli pripravené v rozpore s § 53¢ Obclianskeho zakonnika. Poznamenal, Ze v
zmluve je sice uvedena vy$ka splatnosti splatky, ale nie je zrejmé, kofko zo splatky tvori splatka istiny
a kolko uroku. M4 za to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) a i)
zakona ¢&. 258/2001 Z. z., a to konecnu splatnost’ a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Nasledkom toho sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Preto Zalobca nembze pozadovat
Uhradu sumy 1.977,54 eur ako nedoplatok s urokom z ome&kania, zmluvnych urokov vo vySke 789,94
eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a trovy pravneho zastupenia. Ma za to, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze mu pravo na zaplatenie nakladov z nejakého pravneho
titulu patri. Ma za to, Ze splnil povinnost uhradit’ pefiazny zavazok, a to aj nad ramec zakona. Z dévodu
preml&ania nemohol Zalobcovi vzniknat ani narok na zaplatenie Urokov z omeskania. Zalobca v Zalobe
nevysvetlil, ako sa dopracoval k jednotlivym v Zalobe uplatnenym narokom.

3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na den 29.01.2023 pojednavanie, na ktoré sa Zalobca
dostavil. Nedostavil sa Zalovany, ktory mal predvolanie riadne a v€as doruené v zmysle § 111
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"). Svoju neu€ast’ neospravedinil a o odro¢enie
pojednavania nepoziadal. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, priCom prihliadol na
obsah spisu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022
zo dfia 22.09.2022, uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 24.04.2023,
zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. 898328531 zo diia 28.04.2017, platobnej discipliny Zalovaného,
upomienky €. 1 zo dfia 27.10.2017, doru€enky, poslednej vyzvy zo dfia 24.11.2017, doru€enky, ktoré
listinné dOkazy predlozil Zalobca, oboznamenim dohody o vykonavani zrazok zo dfia 10.01.2020,
Ziadosti o vykonavanie zrézok zo mzdy zo dna 03.01.2020, dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfa
28.04.2017, potvrdenia o zrazkach zo mzdy, ktoré listinné dékazy predlozil Zalovany, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dha 22.09.2022, uverejnenym v
Obchodnom vestniku diia 29.09.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznik Silverside, a. s.. Do
Funkcie spravcu bola ustanovena JUDr. Alexandra Molnarova. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 31K/25/2022 zo diia 24.04.2023, uverejnenym v Obchodnom vestniku dfa 04.05.2023, bola do
funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena spolo€nost UBC 2020, k. s..

6. Upadca uzavrel so zalovanym dfia 28.04.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 941377851, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 5.000 eur. Zalovany

sa poskytnuty Gver zaviazal splacat' v 60 mesaénych splatkach po 136,19 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Datum splatnosti prvej splatky bol dojednany na def 20.06.2017 a termin konecnej splatnosti bol
dojednany na deri 20.05.2022. Celkova Ciastka predstavovala sumu 8.171,40 eur, Urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 21,33 % ro¢ne, RPMN vo vyske 22,78 %, priemerna RPMN vo vyske 15,12 % a
doba trvania zmluvy bola dojednana na urcito do 20.05.2022. V zmluve sa tieZ nachadzala zmienka o
zmluvnej pokute vo vySke 12 % rocne z diZznej sumy od prvého dfia omes$kania, ak sa diZznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti (€l. IX bod 1) a splatkovy kalendar s
rozdelenim splatok na &ast istiny a Cast’ uroku (¢€l. XIV).



7. Z platobnej discipliny Zalovaného zo dha 29.01.2024 vyplyva, Ze Zalovany od 28.04.2017 do
06.02.2023 zaplatil veritelovi 14 celych splatok a Cast 15 splatky spolu s Urokmi a nasledne uhradil
25 splatok po 136,19 eur, ktoré boli zapocitané vylu€ne na istinu. Z platieb uskuto&nenych zalovanym
zapocital veritel na zmluvnu pokutu dria 07.08.2020 sumu 136,19 eur a dfia 04.09.2020 sumu 69,85
eur. Rovnako zapocital dfia 06.10.2020 sumu 3 eur na poplatok za upomienku €. 1 a sumu 4 eur na
poplatok za poslednu vyzvu.

8. Upomienkou €. 1 zo dfia 27.10.2017 vyzval upadca Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vySke
139,19 eur, z toho mesacéna splatka uveru vo vySke 136,19 eur a poplatok za upomienku vo vyske 3
eur, a to do 3 dni od doruCenia vyzvy. Zasielka sa upadcovi vratila s poznamkou "adresat neznamy".
Poslednou vyzvou zo dfia 24.11.2017 vyzval Upadca Zalovaného na uhradu diznych splatok vo vyske
279,38 eur, z toho mesacna splatka uveru vo vyske 272,38 eur, poplatok za 1. upomienku vo vyske 3
eur a poplatok za poslednu vyzvu vo vySke 4 eur, a to do 3 dni od doru€enia vyzvy. Zasielku sa Upadcovi
vratila s poznamkou "adresat neznamy".

9. Upadca uzavrel so Zalovanym diia 28.04.2017 dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktorou bol zabezpe&eny
dih Zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom uGvere €. 898328531 v celkovej vySke 8.171,40 eur.
Ziadostou zo dfia 03.01.2020 poziadal Upadca zamestnavatela Zzalovaného, aby na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zo dia 28.04.2017 vykonal zrazky zo mzdy tak, Ze v najblizS8om vyplatnom termine
zrazi Zalovanému sumu 3.677,13 eur a nasledne v dal8ich mesiacoch vykona zrazky zo mzdy vo vyske
136,19 eur az do Uplného zaplatenia dlhu. Zalovany zo svojim zamestnavatelom uzavrel dfia 10.01.2020
dohodu o zrazkach zo mzdy v prospech upadcu vo vyske 136,19 eur. Zamestnavatel vykonal v roku
2020 12 zrazok v celkovej sume 1.634,28 eur, v roku 2021 vykonal 12 zrazok v celkovej sume 1.634,28
eur, v roku 2022 vykonal 12 zréaZok v celkovej sume 1.634,28 eur a v roku 2023 vykonal zrazku v mesiaci
januar vo vySke 136,19 eur. Celkovo vykonal zrazky v sume 5.039,03 eur.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, opravnenie Upadcu nakladat
s majetkom podliehajiacim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

11. Podla § 47 ods. 5 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

12. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia mozno konstatovat, Ze Zalobca je vecne
legitimovanou osobou na podanie Zaloby.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

15. V zmysle § 1a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov



16. Podla § 53c Obcianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

17. V zmysle § 1b Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskej zmluvy musi dodavatel uviest pismom, ktorého
vyska je najmenej 1,9 mm.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov G€inného v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len "zakon"), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je Ciastone
doévodna. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania Zalobou uplatneného
naroku, zaoberal sa sud na prvom mieste touto otazkou. Ako vyplyva z ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika, pri plneni dohodnutom v splatkach zadina premi€acia doba plynut odo dfia zro€nosti
(splatnosti) kazdej jednotlivej splatky. Ak doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, premli€acia
doba zacina plynut odo dfia splatnosti nesplatenej splatky. V predmetnej veci sice Zalobca tvrdil, Ze ku
driu 20.01.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru poskytnutého Zalovanému, av8ak v tejto suvislosti
sudu nepredloZil Ziaden dbkaz, preto sud na toto tvrdenie Zalobcu neprihliadol a uver poskytnuty
Zalovanému vyhodnotil ako splatny podla splatkového kalendara, t. j. v jednotlivych splatkach zo
splatnostou poslednej splatky dfia 20.05.2022. Za takejto situacie je potom potrebné aplikovat’ na vec
vyluéne prvu vetu ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zdkonnika, €o znamena, Ze premiCacia doba zacina
plynut od splatnosti tej ktorej splatky osobitne. Podla predloZenej platobnej discipliny Zalovaného, tento
doposial na istinu uhradil celkom sumu 4.210,06 eur, o predstavuje uhradu 53 celych splatok istiny a
Cast istiny splatky 54 vo vySke 98,02 eur. Predmetom konania tak zostala neuhradena istina splatok ¢.
54 v Casti 22,37 eur a nasledne splatok 55 - 60. Splatka €. 54 bola splatna dria 20.11.2021. Zakonom
stanovena premiCacia doba zacala pre tuto splatku plynat nasledujucim dfiom, t. j. ddom 21.11.2021,
a uplynula by dfia 21.11.2024. Zalobca v$ak Zalobu na sud podal dfia 04.09.2023, t. j. podas plynutia
premliCacej doby pre tuto splatku. Premli€acia doba pre splatky &. 55 - 60 zacala plynut vzdy o mesiac
neskor, kedZe sa tieto vZdy o mesiac neskoér stali splatné a uplynula by rovnako vzdy o mesiac neskér
(splatka 55 sa stala splatna dia 20.12.2021, splatka 56 sa stala splatna dria 20.01.2022 atd’., potom
aj preml¢acia doba zacala plynat pre splatku 55 dha 21.12.2021, pre splatku 56 dna 21.01.2022 atd. a
uplynula by pre splatku 55 dna 21.12.2024, pre splatku 56 dria 21.01.2025 atd’.), z €¢oho jednoznacne
vyplyva, Ze splatky istiny, ktoré su predmetom konania, nie su preml€ané. Ina situacia je v3ak v pripade
Zalobou uplatnenych zmluvnych Grokov. Zalobca si uplatnil narok na zmluvny trok vo vyske 789,94 eur.



Pocas konania vSak uviedol, Ze pozaduje urok vo vySke 1.977,54 eur, ktord sumu si omylom uplatnil
titulom istiny. Sud zastava nazor, Ze takato zmena vySky naroku na zmluvny urok (hoci rovnaka suma
bola uplatnena omylom ako istina) predstavuje v danej asti rozSirenie, a teda zmenu Zaloby, ktora v3ak
s poukazom na ustanovenie § 294 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") nie je pripustna.
Sud preto aj nadalej skumal dévodnost’ uplatneného naroku na zmluvny urok vo vySke 789,94 eur. Z
predloZenej platobnej discipliny zalovaného vyplyva, Ze tento uhradil celkom arok zo splatky 1 - 14 a zo
splatky €. 15 uhradil ¢ast' vo vySke 31,95 eur. Zvysnu €ast' uroku zo splatky €. 15 vo vySke 43,68 eur
nezaplatil a nasledne uz na urok nebola zapoéitana Ziadna Zalovanym vykonana uhrada. KedZe Zalobca
neuviedol, urok z ktorych splatok suma 789,94 eur zahffa, rozpodital sud Zalobou uplatnend sumu droku
podla splatkového kalendara na jednotlivé splatky po&nuc najstarSou neuhradenou splatkou uroku. Takto
dospel k zaveru, Ze uvedena suma uroku zahffia zvy$ok splatky €. 15 vo vySke 43,68 eur, nasledne celé
uroky zahrnuté v splatkach €. 16 - 25 a €ast’ uroku vo vyske 52,45 eur zo splatky €. 26. Splatka €. 26 bola
splatna dria 20.07.2019 a nasledujucim dfiom, t. j. diom 21.07.2019 zacala plynut zakonom stanovena
3-ro&na premli&acia doba, ktora uplynula dfia 21.07.2022. Zalobu Zalobca podal sidu az dfia 04.09.2023,
t. j. po uplynuti zakonom stanovenej premliacej doby. Splatka €. 26 je pritom najmladSou omeskanou
splatkou, preto pokial preml€acia doba uplynula pre tato splatku, uplynula aj pre vSetky skor splatné
splatky. S poukazom na uvedené tak mozno kon$tatovat, Ze Zalobou uplatneny narok na zmluvny urok je
premi&any. Co sa tyka preml&ania Groku z omes$kania, tu moZno konstatovat, Ze Zalobou uplatneny trok
z omeSkania preml&any nie je, nakolko tento Zalobca poZaduje len od splatky splatnej dfia 20.09.2020.
Pre tuto splatku zagala plynat premlgacia doba diia 21.09.2020 a uplynula by diia 21.09.2023. Zaloba
v3ak sudu bola podana dfia 04.09.2023, t. j. poCas plynutia preml¢acej doby. KedZe uvedena splatka je
v tejto suvislosti najstarSou omeskanou splatkou, ktora nebola premi€ana, neboli premi¢ané ani vietky
ostatné nasledujuce splatky, preto ani urok z ome8kania z nich nie je preml€any. Pokial sa Zalovany v
konani branil tvrdenim, Ze splatky zasielané prostrednictvom zraZzok zo mzdy vykonavanych od januara
2020, boli splatkami na aktualne obdobie a nedochadzalo nimi k splacaniu skorSieho dlhu, a preto je
dlh na splatkach splatnych od 20.11.2017 do januara 2020 preml¢any, sud povaZuje toto tvrdenie za
nepreukazané. V zmysle &l. Il bod 9 zmluvy sa vykonané platby zapo itaju na ten zavazok, o ktorom tak
pisomne uréi diznik. Zalovany ani len netvrdil a nasledne tak ani nepreukazal, Ze pisomne urdil zavazok,
ktory zraZzkami uhradza, t. j. pisomne neoznamil Upadcovi, na ktoré splatky prostrednictvom zrazok
poskytuje plnenie. Za takéhoto stavu nemozno davat' na tarchu upadcovi, Ze prijaté platby zapocitaval
na najstarSie omeskané splatky tak, ako to vyplyva z predloZenej platobnej discipliny Zzalovaného.
Postupnym zapoctom plnenia na najstarSie splatné splatky bolo uhradenych na istine 53 celych splatok
a Cast splatky 54 tak, ako to uz sud vy$Sie vysvetlil, a preto zalovanym uvadzany argument o preml¢ani
splatok na istine neobstoji. Sud taktiez dodava, Ze ani plnenia poskytnuté Zalovanym neboli pouZzité na
splatenie uz preml€anych splatok averu.

23. Po preskumani predmetnej zmluvy mozZno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, nakofko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretozZe tato
bola uz vopred pripravena, predtlacena. Dodavatefom v tomto pripade je Upadca, ktory pri uzatvarani
zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost' a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy
nevykonaval ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Zakon pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere stanovuje
podstatné nalezitosti, ktoré tato musi obsahovat, preto sid skimal, €i predmetna zmluva tieto nalezitosti
obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje
vSetky nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon. Pokial Zalovany tvrdil, Ze zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti, a to kone&nu splatnost’ a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v tejto suvislosti
sud uvadza, Ze zmluva uvedené néleZitosti obsahuje, ked v €lanku Il presne stanovuje termin koneénej
splatnosti, a to deri 20.05.2022 a rovnako obsahuje aj terminy splatok istiny a urokov, priCom Ziadne iné
poplatky v zmluve dojednané a u¢tované neboli. Zmluva obsahuje presny termin jednotlivych splatok, a
to splatnost’ vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Tento termin vyplyva ako z ¢lanku Il. zmluvy, tak i z &lanku XIV
zmluvy, kde je uvedeny splatkovy kalendar Uveru s roz€lenenim jednotlivych splatok na ¢ast pripadajucu
na istinu a ast pripadajicu na uroky spolu s terminom splatnosti. Zalovany sa proti povinnosti splatit
Uver tieZ branil tym, Ze zmluva je v rozpore s ustanovenim § 53c Obc¢ianskeho zakonnika, t. j., Ze pismo
pouzité v zmluve je mensie ako 1,9 mm, a preto je zmluva neplatna. Ani v tomto pripade nemozno
dat zalovanému za pravdu, nakolko pismo pouZité v zmluve dosahuje velkost 2 mm, &o je v sulade
s ustanovenim § 1b Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Zmluva tak z tohto dévodu neplatna nie
je. Upadca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytol Zalovanému Gver vo vyske 5.000 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat spolu s urokmi vo vyske 21,33 % ro¢ne v 60 mesacnych splatkach
po 136,19 eur az do celkovej Giastky Gveru 8.171,40 eur. Zalovany na tomto mieste argumentoval,



Ze poskytnuty uver je UZernicky. Sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoZnil, nakolko ma za to,
Ze v zmluve nebola prekro¢ena zakonom stanovena najvyssia pripustna vyska odplaty. V koneénom
dosledku je vSak v danom pripade toto konstatovanie irelevantné, nakolko sud Zalobcovi narok na uroky
nepriznal z dévodu ich preml€ania. Nie je preto potrebné sa dalej zaoberat otazkami, ktoré by mohli mat’
vplyv na (ne)priznanie Grokov z Gveru. Zalovany svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy nesplnil, ked
poskytnuty Gver riadne a v€as Upadcovi nezaplatil, o vyplynulo jednak z tvrdeni Zalobcu a z platobne;j
discipliny Zzalovaného, o ktorych sid nemal dévod pochybovat, pricom jeho dlh na istine predstavuje
sumu 789,94 eur. Uvedena suma zahffia Cast istiny splatky €. 54 vo vySke 22,37 eur a istinu zvySnych
splatok ¢&. 55 - 60.

24. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 603,90 eur, ktora
predstavuje 10 % zo sum omeSkanych splatok Uveru. Sud povazuje zmluvnu pokutu uvedenu v
zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to najma s poukazom na tu skuto€nost, Ze je su€astou
formularovej zmluvy, ktorej obsah bol vopred pripraveny a Zalovany ako spotrebitel nemal moznost
vyjednat iné podmienky zmluvnej pokuty. Znamend to teda, Ze zmluvna pokuta v danom pripade nebola
individualne dojednana. V prospech tohto zaveru svedCi aj nazov state zmluvy, v ktorej sa nachadza
zmienka o zmluvnej pokute. Zalobca tito &ast oznadil ako "Upozornenie na nasledky nespléacania”,
z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Zze zalovaného len upozornil, Ze v pripade splnenia podmienok si bude
uctovat zmluvnu pokutu, avSak zmluvnu pokutu s nim osobitne nevyjednal, ¢im Zalovanému neumoznil
minimalne v tejto Casti zasiahnut do tvorby zmluvnych dojednani. Navy$e uvedend zmluvnu podmienku
vyhlasil Okresny sud Vranov nad Topfou v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/99/2018 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 za neprijatelnd zmluvnu podmienku. So
zavermi vyjadrenymi v tomto rozhodnuti sa sud taktieZ stotozfiuje a povaZzuje ich za plne aplikovatefné
aj v tejto sudenej veci. S poukazom na uvedené zamietol sud Zalobu v &asti zmluvnej pokuty. Z
predloZenej platobnej discipliny Zalovaného vyplynulo, Ze Upadca si na zmluvnu pokutu zapodital aj
Uhrady Zalovaného prijaté dnia 07.08.2020 vo vySke 136,19 eur a dfia 04.09.2020 vo vyske 69,85 eur.
Vzhladom k tomu, Ze sud zmluvnu pokutu vyhodnotil ako neprijatefntd zmluvnu podmienku, nie je mozné
uspokojenie pohladavky z takéhoto zmluvného dojednania z pinenia poskytnutého Zalovanym. Sud preto
uvedené sumy v celkovej vysSke 206,04 eur (136,19 eur + 69,85 eur = 206,04 eur) zapodital na sumu
diZnej istiny.

29. V neposlednom rade si Zzalobca uplatnil i narok na zaplatenie poplatkov za upomienku &. 1 vo vySke
3 eur a za poslednu vyzvu vo vy3ke 4 eur; celkom sumu 7 eur. Sud v tejto €asti Zalobu vzhliadol ako
nedévodnu, nakolko podla predloZenej platobnej discipliny Zalovaného si zalobca, resp. Upadca, tieto
naklady uspokojil zo splatky zaplatenej diia 06.10.2020 a Zalovany tak Zalobcovi titulom neuhradenych
poplatkov ni¢ nedlzi.

30. S poukazom na uvedené ulozil sud Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 583,90
eur (789,94 eur dih na istine - 206,04 eur platby nedévodne zapocitané na zmluvnu pokutu = 583,90
eur) a vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ak zalovany poukazoval



na neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko v ramci
zmluvy o uvere rozhodcovska doloZka dojednana nebola.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. i€inné ku dfiu uzavretia zmluvy.

33. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

34. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia vylu€ne z istiny tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pricom deri, od ktorého je
Zalovany povinny uroky z omeSkania platit, je vZzdy dfiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej splatky.
Pokial ide o uroky z omeskania zo splatok splatnych od 20.09.2020 do 20.11.2021 (splatky &. 40 -
54), tieto boli Zalovanym priebezne uhradzané, preto sud urcil aj posledny defi omeskania, t. j. urcil
den, do ktorého je Zalovany tieto uroky z omeskania zaplatit, a to v zavislosti odo dfia uhrady tej ktorej
splatky. Podrobnym rozpoditanim prijatych platieb podfa predloZenej platobnej discipliny Zalovaného,
kedZe tieto boli od 24.02.2021 zapoc€itavané len na istinu, sud zistil, Ze z platby prijatej upadcom dha
04.03.2022 bola uspokojena splatka &. 39 v €asti 55,64 eur a splatka €. 40 v &asti 80,55 eur. Preto sud
urok z omeskania z Casti splatky splatnej diia 20.09.2020 (splatky &. 40) vo vySke 80,55 eur urcil do dia
04.03.2022. Zvy3na Cast splatky €. 40 vo vy3ke 13,53 eur bola uhradena dria 07.04.2022, preto sud urdil
urok z omeskania z tejto sumy do dia 07.04.2022. Dia 07.04.2022 bola tiez uhradena cela splatka €. 41,
preto sud urok z omeskania urcil odo dria 21.10.2020 do 07.04.2022, a ¢ast splatky €. 42 vo vyske 26,91
eur. Tu sud stanovil urok z omes8kania z tejto sumy od 21.11.2020 do 07.04.2022. Zvy3na Cast splatky ¢.
42 vo vyske 70,54 eur bola uhradena dria 20.05.2022, potom urok z ome$kania z tejto sumy sud stanovil
od 21.11.2020 do 20.05.2022. Splatka ¢. 43 bola v Casti 65,65 eur uhradena dna 20.05.2022, darok z
omeskania pre tuto Cast sud urcil od 21.12.2020 do 20.05.2022. Zvy3néa Cast’ splatky €. 43 vo vyske
33,53 eur bola uhradena diia 07.06.2022, urok z omeskania sud stanovil od 21.12.2020 do 07.06.2022.
Splatka €. 44 bola uhradena dia 07.06.2022 vo vySke 100,95 eur, urok z omeskania sud stanovil od
21.01.2021 do 07.06.2022. Splatka €. 45 bola v &asti 1,71 eur uhradena dria 07.06.2022, preto urok z
omeskania sud stanovil od 21.02.2021 do 07.06.2022. Zvy3Sna Cast splatky €. 45 vo vySke 101,03 eur
bola uhradena dria 08.07.2022, urok z omeskania stanoveny od 21.02.2021 do 08.07.2022. Splatka
€. 46 bola v Casti 35,16 eur uhradena dfia 08.07.2022, urok z omes8kania stanoveny od 21.03.2021
do 08.07.2022. Zvy3na &ast splatky €. 46 vo vySke 69,41 eur bola uhradena dfia 23.08.2022, urok z
omeskania stanoveny od 21.03.2021 do 23.08.2022. Splatka €. 47 bola v Casti 66,78 eur uhradena diia
23.08.2022, urok z omeskania stanoveny od 21.04.2021 do 23.08.2022. Vo zvySnej Casti 39,64 eur bola
splatka €. 47 uhradend dna 07.09.2022, urok z omeskania stanoveny od 21.04.2021 do 07.09.2022.
Splatka €. 48 bola v Casti 96,55 eur bola uhradena dria 07.09.2022, urok z omeskania stanoveny od
21.05.2021 do 07.09.2022. Zvy3ok splatky €. 48 v &asti 11,77 eur bol uhradeny dfia 07.10.2022, urok
z omeskania stanoveny od 21.05.2021 do 07.10.2022. Splatka ¢. 49 bola uhradend v celej Casti diia
07.10.2022, urok z omeskania stanoveny od 21.06.2021 do 07.10.2022. Splatka €. 50 bola v ¢asti 14,18
eur uhradena dna 07.10.2022, urok z omeSkania stanoveny od 21.07.2021 do 07.10.2022. Zvy3na
Cast' splatky €. 50 vo vySke 98,02 eur bola uhradena dria 07.11.2022, arok z omeskania stanoveny
od 21.07.2021 do 07.11.2022. Splatka €. 51 bola v €asti 38,17 eur uhradena dria 07.11.2022, darok z
omeskania stanoveny od 21.08.2021 do 07.11.2022. Zvy3na Cast splatky €. 51 vo vySke 76,03 eur
bola uhradena diia 06.12.2022, urok z omeskania stanoveny od 21.08.2021 do 06.12.2022. Splatka
€. 52 bola v Casti 60,16 eur uhradena dfia 06.12.2022, urok z omes8kania stanoveny od 21.09.2021
do 06.12.2022. Zvy3na &ast splatky €. 52 vo vySke 56,07 eur bola uhradena dfia 05.01.2023, urok z
omeskania stanoveny od 21.09.2021 do 05.01.2023. Splatka €. 53 bola v €asti 80,12 eur uhradena
dna 05.01.2023, urok z omeSkania stanoveny od 21.10.2021 do 05.01.2023. Zvy3na Cast splatky &.
53 vo vySke 38,17 eur bola uhradena dfia 06.02.2023, urok z omeskania stanoveny od 21.10.2021 do
06.02.2023. Zvy3na Cast uhrady prijatej dfia 06.02.2023 bola zapocitana na splatku €. 54 vo vySke 98,02
eur, urok z omeSkania tak stanoveny od 21.11.2021 do 06.02.2023. V nasledujucom obdobi uz upadca
od Zalovaného neprijal Ziadnu platbu. KedZe ale sud na diznu istinu zapogital uhrady, ktorymi si ipadca



uspokaoijil v podstate neexistujucu pohfadavku na zmluvnej pokute vo vyske 206,04 eur, ktoré platby boli
prijaté dria 07.08.2020 a dria 04.09.2020 a ktora suma po rozpocitani na jednotlivé splatky predstavuje
zvy8ok splatky €. 54 vo vySke 22,37 eur, celu splatku €. 55 vo vy8ke 122,53 eur a Cast splatky €. 56 vo
vySke 62,22 eur, vyhodnotil sud, Ze v tejto Casti sa Zalovany do omeskania nedostal, a preto Zzalobcovi
urok z omeskania z uvedenych splatok nepriznal. Vo zvy3nej Casti splatky €. 56 a nasledne splatok €. 57
- 60 je zalovany povinny urok z omeskania platit az do momentu Ghrady istiny. Zalobca tieZz pozadoval
urok z omes8kania z uroku, kedZe si v Zalobe uplatnil drok z omeskania z celej dojednanej splatky. V
tejto suvislosti sud poznamenava, Zze v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika su uroky a uroky
z omeskania prisludenstvom pohladavky, t. j. istiny. Zakon kategoériu prisluSenstva z prisluSenstva, Cize
napr. urokov z omeskania z Urokov, nepozna, a preto sud Zzalobcom Ziadané uroky z omeskania z urokov
nepriznal a Zalobu ako neddvodnu v tejto Casti zamietol.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov pravo.

36. V predmetnej veci mala kazda strana Giastodny Uspech. Zalobca mal uspech vo vyske 17,3 %,
Zalovany vo vyske 82,7 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 65,4 %. Uspe$nejSou stranou
bol tak Zalovany. Z obsahu spisu v8ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré by mu v suvislosti s tymto konanim
vznikli, preto sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

37. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze uvedenu dobu povazuje za primeranu s ohfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



