Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 49EKk/1333/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119347910

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Bencikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6119347910.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: F. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z.
XX, XXX XX V.-E., zast. zakonnym zastupcom: U.. M. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX
V.-E., proti povinnému: E. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX Y. G. o vymozenie
zameSkaného vyZzivného vo vySke 250 Eur a beZzného vyzivného vo vySke 250 Eur, vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Ladislav Agh, so sidlom exekutorského Gradu Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Opravneny je p o vin ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36 Eur, a to vSetko
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud opravnenému nahradu trov konania vo vyske 19,80 Eurnepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 15.08.2019, domahal od
povinného vymoZenia zameSkaného vyZivného vo vyske 250 Eur a bezného vyzivného vo vyske 250
Eur, a to na podklade exeku&ného titulu - Rozsudok sp. zn. 38P/18/2017-341 zo dfia 16.05.2017, ktory
vydal Okresny sud Bratislava .

2. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 25.09.2019
poverenie na vykonanie exekucie €. ECLI:SK:OSBB:2019:6119347910.1.

3. Dnia 14.11.2019 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a vyjadrenim sudneho exekutora. Upovedomenie
o zaCati exekucie bolo povinnému doru¢ené dria 11.10.2019. Navrh povinného na zastavenie exekucie
bol sidnemu exekutorovi dorueny diia 24.10.2019, t. j. navrh na zastavenie exekucie povinného bol
podany v zakonnej 15 - dfiovej lehote sudnemu exekutorovi.

4. Povinny Ziada sud, aby exekuciu v celom rozsahu zastavil, pretoZze ma za to, Ze si svoju vyZivovaciu
povinnost vocCi svojej dcére plni riadne a v€as. Povinny na preukazanie svojho tvrdenia prilozil k navrhu
na zastavenie exekucie dékazy, t. j. poStové poukazy na adresu |. trieda. V zmysle postovych poukazov
povinny plnil svoju vyZivovaciu povinnost nasledovne: v mesiaci januar 2019 uhradil dha 15.01.2019
sumu vo vy8ke 250 Eur, v mesiaci februar 2019 uhradil dria 14.02.2019 sumu vo vy3ke 250 Eur, v mesiaci
marec 2019 uhradil dia 12.03.2019 sumu vo vySke 250 Eur, v mesiaci april 2019 uhradil dfia 12.04.2019
sumu vo vy8ke 250 Eur, v mesiaci maj 2019 uhradil dfia 14.05.2019 sumu vo vyske 250 Eur. V mesiaci jun
2019 uhradil dha 14.06.2019 sumu vo vyske 250 Eur opat prostrednictvom poStového poukazu, pretoze
opravneny povinnému odmieta oznamit’ svoje &islo uctu. Dria 20.06.2019 sa povinnému vratil poStovy
poukaz s oznamenim, Ze adresat odmietol platbu prevziat. Preto dia 09.07.2019 povinny opatovne



zaslal pefiaznym postovym poukazom vyzivné za mesiac jun a aj za mesiac jul, ¢ize povinny spolu zaslal
opravnenému sumu vo vySke 500 Eur. V mesiaci august 2019 uhradil povinny dfia 14.08.2019 sumu
vo vySke 250 Eur. Dia 19.08.2019 bol opéat povinnému postovy poukaz vrateny, pretoze opravneny
odmietol platbu prevziat. Preto diia 12.09.2019 vykonal povinny opatovnu platbu vyzivného vo vyske
250 Eur za mesiac august 2019 a pripojil k tejto sume aj sumu vo vySke 250 Eur za mesiac september
2019. Takze opét povinny zaslal povinnému sumu vo vySke 500 Eur. Za mesiac oktéber 2019 povinny
uhradil drfia 14.10.2019 sumu vo vySke 250 Eur. Opat dia 16.10.2019 bol postovy poukaz povinnému
vrateny, pretoZe opravneny odmietol postovy poukaz prevziat. Preto nasledne dia 18.10.2019 povinny
vykonal opatovnu platbu vyzivného v sume 250 Eur za mesiac oktdber 2019. V zmysle vySSie uvedeného
a preukazaného ma povinny za to, Ze odmietnutie prevzatia platieb zo strany opravneného nie je mozné
povaZovat za nesplnenie si povinnosti zo strany povinného v zmysle pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia.

5. Zakonna zastupkyna opravneného v liste zo dnia 06.11.2019 uvadza, Zze povinny si neplni svoju
vyzivovaciu povinnost od 15.08.2019 riadne a v€as. Celkové dizné vyzivné ku driu 16.10.2019 tvorilo
sumu vo vyske 750 Eur. Dha 21.10.2019 zadkonna zastupkyna opravneného na zaklade oznamenia
o uloZeni pefaznej zasielky prevzala na zaklade postového poukazu vyzivné na maloletu dcéru a
odosielatelom bol E. X., M. XX, XXX XX Y. G.. Teda celkové bezné vyZivné odo dha 15.08.2019 do
dria 06.11.2019 bolo vo vySke 500 Eur. Zakonna zastupkyna opravneného odmietala prevziat’ postové
poukazy, pretoze na postovych poukazoch je uvedend ina adresa odosielatela vyZivného (ina adresa ako
adresa trvalého pobytu povinného) bez poznamky vyzivné na postovom poukaze. Zakonna zastupkyna
opravneného Ziada sud, aby rozhodol tak, Ze povinny musi uhradit dizné vyzivné zatial vo vyske
500 Eur, a taktiez trovy. Zakonna zastupkyna opravneného listom zo diha 09.11.2019 potvrdila, Ze si
prevzala doplatok diznej sumy vyZivného pre maloletd dcéru vo vySke 500 Eur. Zakonna zastupkyha
opravneného Ziada sud, aby povinny uhradil v8etky sudne trovy vo vyske 19,80 Eur ako aj v3etky
poplatky spojené s exekuciou, a aby sud povinného zaviazal uhradit' vyZivné nasledujuce tri mesiace
pod dohladom exekutora.

6. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Zze z predloZzenych dékazov je
zrejmé, Ze povinny uhradza opravnenému vyZzivné pravidelne postovymi poukazmi. Zakonna zastupkyna
opravneného si vSak pefiazné prostriedky nepreberie, ak nie je ,,spravne” vyplnena postova poukazka
(napr. adresa povinného, uvadzanie v poznamke, Ze ide o splatku vyzivného a pod.). Sudny exekutor
dalej uviedol, Ze trovy exekucie povinny do dnedného dfia neuhradil.

7. Podlfa § 61k ods. 1 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak, su tu iné skuto¢nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 520 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0Z%) k omeSkaniu diznika nedéjde, ak veritel v€as a v riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme
alebo mu neposkytne sucinnost’ potrebnu na plnenie dihu.



12. Podla § 522 OZ veritel je v omeskani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v
¢ase plnenia sucinnost potrebnu na splnenie dlhu. V takych pripadoch je veritel najma povinny nahradit
diZnikovi naklady, ktoré mu tym vznikili.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na Okresnom sude Banska
Bystrica pre vymozZenie pohladavky opravneného vodi povinnému na zameSkanom vyZivhom vo vyske
250 Eur a bezného vyZivného vo vyske 250 Eur.

14. V zmysle exekucného titulu bola povinnému ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej F. X.
sumou 250 Eur mesacne, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktord sumu je
otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred.

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktora bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej. Okrem
vSeobecnych ndleZitosti podania musi obsahovat skutkové vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt
exekucia zastavena (skutkové tvrdenia). Je, samozrejme, vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie tvrdenych skuto&nosti, kedZe dbékazné
bremeno zataZuje povinného. Na zaklade uvedeného povinny predlozil sudu fotokdpie poStovych
poukazov na adresu - |. trieda za mesiace od 01/2019 do 10/2019.

16. V uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie, by mal v plnej miere
zohladnovat existenciu, €i neexistenciu zavinenia na strane opravneného, t. j. & bol navrh na zacatie
exekucie podany opravnene, €i v Case zacatia exekuéného konania trval narok opravneného, teda &i
samotna exekucia bola v Ease jej zaatia pripustna. Po preskiumani predloZzenych dékazov mal sud za
to, Ze opravneny nemal pravo podat navrh na vykonanie exekucie, pretoZze povinny dostato¢ne formou
predloZenych postovych poukazov preukazal sudu, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost plnil riadne a v&as.

17. Exekuény sud uvadza, Ze vyzivné je opakujiuce sa mesacné pefiazné plnenie, ktoré ma spotrebny
charakter. Spotrebny charakter vyzivhého znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi
byt uhradené aj v presnej vySke a v stanovenom termine. Povinny sudu dostatoéne preukazal, Ze
platil vyZivné riadne a v€as formou postovych poukazov na adresu | triedou zakonnej zastupkyne
opravneného vo vyske 250 Eur mesacne.

18. V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni OZ zakonna zastupkyna opravneného bola povinna prijat
postové poukazy - platby na vyzivné maloletej dcéry od povinného za jednotlivé mesiace. Z hladiska
posudenia, &i sa pre (ne)konanie opravneného nedostal povinny do omeskania, je podstatné, &i bolo
plnenie riadne a v€as ponuknuté, a teda opravneny bol povinny ho prijat. Sud ma za to, Ze si povinny plnil
svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as, avSak zakonna zastupkyna opravneného odmietala postové
poukazy prijat, hoci bola povinna povinnému poskytnut dostato&nu sucinnost a prijat poStové poukazy
na vyzivné v sume 250 Eur/mesacne. Splnenie zavazku nastava na zaklade jednostranného pravneho
ukonu povinného, ktorym povinny poskytuje opravnenému predmet plnenia s umyslom spinit’ svoj dih.
Ak ma povinny splnit zavazok nieco dat, je potrebny i pravny Ukon opravneného, ktorym plnenie prijima.
Povinny sa neméze dostat do omeSkania, ak opravneny v€as a riadne ponuknuté pinenie od neho
neprijme, alebo mu neposkytne sucinnost potrebnu na splnenie, opravneny sa dostava do omeskania,
ak neprijal riadne ponuknuté plnenie, alebo neposkytol v dobe spinenia suginnost’ na spinenie dlhu.
Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze sa povinny nedostal do omeskania plnenia vyzivného na
maloletu dcéru v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, tym, Ze opravneny odopieral
prijimat poStové poukazy. Povinny si svoj dlh chcel riadne a v€as plnit, nevynechal ani jeden mesiac
Uhrady sumy vo vySke 250 Eur. Sud ma za to, Ze nie je objektivnym dévodom odopriet postovy poukaz
z dévodu neuvedenia trvalého pobytu odosielatela, ako aj neuvedenia poznamky pre adresata.

19. Ako vyplyva z predloZenych poStovych poukazov pravna zastupkyrfia opravneného niekolkokrat
prijala pefiazny poukaz aj v pripade, ked bol ako adresat uvedeny E. X., M. XX, XXX XXY. G. a aj
v pripade, ked bol ako adresat uvedeny E. X., M. XX, XXX XX Y. G.. Sud ma za to, Zze skuto€nost,
Ze povinny neuvadza adresu svojho trvalého pobytu na postové poukazy nema za nasledok, aby



pravna zastupkyrna opravneného odoprela prijat pefiaznd sumu, ktord povinny riadne a v€as zasielal na
svoju maloletu dcéru z titulu hradenia vyzivného. Z predlozenych postovych poukazov jasne vyplyva,
Ze boli adresované pravnej zastupkyni opravneného od povinného vo vyske uréenej pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu. PoStovy poukaz na adresu mé obsahovat’ tieto povinné udaje: kéd
produktu, kod sluzby, poukazovana suma Cislicami, poukazovana suma slovom, Uplna adresa adresata,
uplna adresa odosielatela a Ciarovy kéd. Nie je vyslovene definované, Ze sa ma jednat o adresu trvalého
pobytu odosielatela. Postovy poukaz na adresu méze obsahovat aj spravu pre adresata, avdak sa jedna
0 nepovinny udaj.

20. Sud dospel k zaveru v suvislosti s predlozenymi dékaznymi prostriedkami, ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je dovodny. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti sud exekuciu vedenu u
povereného sudneho exekutora zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

21. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

23. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

24. Podla § 22 ods. 1,2 VyhlaSky &. 68/2017 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky .
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

25. V zmysle ustanovenia § 199¢ ods. 4 Exeku&ného poriadku je pravidlom, Ze trovy exekutora znasa
alebo nahradza povinny, pokial nenastane vynimoc¢na situacia, kedy ich nahradza opravneny. Takuto
situaciu predpoklada ustanovenie § 199c ods. 1 Exekué&ného poriadku, podla ktorého opravneny je
zaviazany nahradit’ trovy exekutora vtedy, ak sa exekucia ukondéila z iného dévodu ako pre vymozenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory opravnenému mozno pricitat. Suad
ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany nedbévodne, a tym sa v danom pripade zacala
exekucia nedévodne, pretoze na zaklade vy$Sie uvedeného povinny si svoju povinnost uhradit’ vyZivné
plnil riadne a v€as a nedostal sa do omeskania, ako tvrdila zakonna zastupkyna opravneného.

26. Sud rozhodoval o trovach sudneho exekutora podlfa ustanovenia § 199c ods. 1 Exekuéného
poriadku. Nakofko povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15 -drovej lehote od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, a je tu dévod na zastavenie exekucie, sud preto s
prihliadnutim na ustanovenie § 22 ods. 2 Vyhla3ky &. 68/2017 Z. z. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky &€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov priznal sidnemu exekutorovi nahradu
pausalnych vydavkov vo vyske 30 Eur + DPH.

27. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



28. Co sa tyka nahrady trov konania vo vyske 19,80 Eur, ktoré vznikli pravnej zastupkyni opravneného,
pretoZe navrh na vykonanie exekucie podala cez sudneho exekutora, sud konstatuje, Ze narok na ich
nahradu zakonnej zastupkyni nepriznal, pretoZe navrh na vykonanie exekucie podala zjavne nedévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



