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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Q. distribu¢na, a.s., so sidlom
R., W. 6, B.: XX XXX XXX, proti Zalovanej: Q. L., narodena XX.X.XXXX, trvaly pobyt F. XX, o zaplatenie
1775,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1775,66 eur s irokom z omeskania 5,50 % roéne z 1775,66
eur od 29.6.2013 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m4 proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozaduje, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna mu zaplatit 1775,66 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 1775,66 eur od 29.6.2013 do zaplatenia a trovy
konania. Zalobcu odévodnil tym, Ze diia 23.5.2013 bola vykonana kontrola odberného miesta jeho
poverenymi zamestnancami, pri ktorej bolo zistené, Ze odberné miesto bolo pripojené bez platnej zmluvy
a uzivatel sa svojvolne pripojil a neopravnene odoberal elektricki energiu. O zistenom neopravnenom
odbere bol spisany protokol o zisteni neopravneného odberu a zaroveri bola vyhotovend aj fotograficka
dokumentacia. S ohladom na vysSie uvedené skuto&nosti mu vznikla Skoda spésobena neopravnenym
odberom elektriny v celkovej vySke 1775,66 eur, ktora vyfakturoval Zzalovanej fakturou &. 33036637,
vystavenou dia 13.6.2013 a splatnou dfia 28.6.2013.Zalovana do dnedného dna predmetnl faktaru
neuhradila a to ani napriek pokusu o zmier z 30.9.2013 a tak mu dlhuje 1775,66 eur. K Zalobe pripojil
vyuctovanie nahrady Skody, pokus o zmier, vypocet Skody, protokol, fotodokumentaciu.

2. Pravny zastupca Zalobcu na pojedndvani 25.7.2016 uviedol, Ze pracovnici Zalobcu ako distributora
dria 23.5.2013 urobili kontrolu odberného miesta, priCcom bolo zistené, ze na tomto mieste sa
odobera elektrina bez zmluvného vztahu s dodavatelom a bola tiez zistena neopravnena manipulacia s
elektromerom, &iZe toto odberné miesto bolo napojené na odber elektriny. Co sa tyka pasivnej legitimacie
Zalovanej tato bola poslednym zmluvnym odberatelom, zmluvny vztah so Zalovanou trval od 10.6.2011
do 11.4.2012. Uz dna 20.8.2012 bola urobena prva kontrola, kde bol zisteny neopravneny odber a
Zalovana bola zaviazana na zaplatenie dlZznej sumy rozsudkom OS Nitra 12C/312/2015-56 zo dna
25.5.2016. Potom bola urobena opatovna kontrola ako v maji 2013, kde bolo opatovne zistené, Ze sa
odoberd elektrina bez zmluvného vztahu. Podla vypisu z databazy je Zalovana uvedena ako posledny
zmluvny odberatel a podfa vypisu z LV &. XXXX kat. tz. U. H. nad Q. je vlastnikom tejto nehnutelnosti L.
L. aK. L. kazdy v podiele 1/2, ktory vSak v tejto nehnutefnosti nebyvaju, ale p. L. L. by ako svedok mohol
dosvedCit' v pripade pochybnosti, Ze Zalovana tuto nehnutelnost v danom obdobi skuto¢ne uzivala.
Pri poslednej kontrole bolo zistené, Ze elektromer odpocitaval skuto€nu spotrebu, preto Zalobca vygislil
nahradu Skody ako skuto¢nu spotrebu, pricom vychadzal z posledného odpodtu zo dfia 20.8.2012 a z
udaju, ktory bol odpocitany pri poslednej kontrole 23.5.2013 a tym bola vy€islena skutoéna spotreba a



teda vySka neopravneného odberu elektriny s poukazom na rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odveti. Preto navrhuje Zalobe vyhoviet' a zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy a priznat’ im
nahradu trov konania. Navrhuje vypocutie svedka L. L. ako vlastnika danej nehnutelnosti - odberného
miesta v pripade, Ze je pochybna pasivna legitimacia Zalovanej. PredloZil vypis z listu vlastnictva,
rozsudok Okresného sudu Nitra z 23.5.2016 ¢.k.12C/312/2015-56, rozhodnutie z 18.12.2012 a vysledky
odpoctu.

3. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 3.10.2016 uviedol, Ze Zalovana
v Case od 21.8.2012 do 23.5.2013 odoberala elektrinu z odberného miesta na adrese E. XXX, U.
H. nad Q. neopravnene. Skuto¢nost, Ze prave zalovana v ¢ase neopravneného odberu neopravnene
odoberala elektrinu z odberného miesta preukazujeme vystupom Zalobcu z evidencie odberatelov, z
ktorého je zrejmé, Ze Zalovana bola poslednym zmluvnym odberatelom na odbernom mieste do dha
11.4.2012 a v obdobi odo dna 12.4.2012 do dfia 20.8.2012 tieZ odoberala elektrinu na odbernom mieste
neopravnene, ¢o potvrdil aj Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna 23.5.2016, &.k. 12C/312/2015-56. Pri
vypocte Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny vychadzal Zalobca z udajov o skuto¢nej
spotrebe Zalovanej zachytenej odpoc¢tami elektromera &. 4485468, pricom podla odpoctu predmetného
elektromera zo dfia zagatia neopravneného odberu bol stav €iselnika elektromera Zalovanej vo vyske
8.265 kWh, a v den zistenia neopravneného odberu dna 23.5.2013 (posledny defi neopravneného
odberu) bol zisteny stav &iselnika vo vyske 17.594 kWh. Zalobca vypoéital celovu spotrebu elektriny
v Case neopravneného odberu tak, Ze od stavu elektromera v posledny defn neopravneného odberu
odpodital stav elektromera zo dria za€atia neopravneného odberu (17.594kWh - 8.265 kWh = 9.329
kWh). Celkova spotreba elektriny Zalovanej v ¢ase neopravneného odberu tak bola 9.329 kWh. Objem
Zalovanou neopravnene spotrebovanej elektriny v ¢ase neopravneného odberu Zalobca vynasobil v
zmysle § 1 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje sposob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len "Vyhlaska") cennikovou cenou v
najvys3ej tarife v zmysle Detailu pre vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podla
zakona 251/2012 Z.z. K vypocitanej vySke Skody boli nasledne pripolitané naklady spojené so zistenim
a odstranenim neopravneného odberu podla ustanovenia § 1 ods. 5 Vyhlasky, ktoré predstavovali sumu
vo vySke 41,43 eur, ako aj DPH z nakupenej ceny elektriny vo vySke 168,83 eur. Celkova vySka Skody
spbsobenej Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny na odbernom mieste Zalovanej tak predstavuje
sumu 1.775,66 eur (1.565,40 eur + 41,43 eur + 168,83 eur = 1.775,66 eur).

4. Sud prvej inStancie prvy krat rozhodol o Zalobe rozsudkom z 7.12.2016 &.k. 14C/266/2015-82 tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoZze nemal z predloZenych listinnych dékazov, vysluchu Zalovanej
a svedka A. L. za preukazané, Ze by Zalovana bola v konani pasivne vecne legitimovana. Sud v konani
poudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu a pravne argumenty Zalobcu a oboznamil sa s obsahom
listin, ktoré Zalobca predloZil, vypodul Zalovanu a svedka A. L., z ktorého podla sudu nebolo preukazané,
Ze by Zalovana obyvala nehnutelnost, v ktorej bolo odberného miesto E. XXX, U. H. nad Q., kde
Zalobca 23.5.2013 zistil tento neopravneny a Ze by tam neopravnene odoberala elektricki energiu.
V konani nebolo sporné a aj bolo preukdzané, Zze predmetna nehnutelnost patri spoluvlastnikom L.
L. a K. L., ktori sud detmi G. L., ktory mal rovnako v urcitom obdobi na odbernom mieste uzavretu
zmluvu o odbere, Zalovana v rozhodnom €ase Zila na inej adrese a konania sp. zn. 12C/312/2015 sa
nezudastnila, pricom iSlo o iné obdobie. Sud nepovazoval tvrdenia Zalobcu o zodpovednosti Zalovane;j
za spdsobenu Skodu neopravnenym odberom elektrickej energie len s poukazom na to, Ze s nim mala
ako posledna uzatvoreny zmluvny vztah za dévodné, kedZe vébec nepreukazal Ziaden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti prave zo strany zalovanej. Sud od
vysluchu Zalobcom navrhnutého svedka L. L., spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti upustil, pretoze
sa nedostavil bez ospravedinenia na sud a ani nereagoval na vyzvu sudu, aby zaslal pisomnu vypoved
na pozadované otazky a pretoZe z vysluchu svedka A. L. sud zistil, Ze v danej nehnutefnosti byvaju
rodi€ia L. L. nepovazoval jeho vysluch za potrebny.

5. Odvolaci sud uznesenim z 9.1.2019 &.k. 25C0/2/2018-111 rozsudok sudu prvej indtancie na odvolanie
Zalobcu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze tym, Ze sud nevykonal
Zalobcom navrhnuty dékaz a to vysluch svedka L. L. nemohol Zalobu zamietnut pre neunesenie
dékazného bremena Zalobcom, pricom sud nevyuzil vSetky moznosti na zabezpecenie jeho uc€asti na
pojednavani a ani nerozhodol o zamietnuti navrhu na jeho vysluch. Sudu prvej indtancie uloZil vyzvat
strany na uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a obrany na preukazanie svojich tvrdeni a hlavne
tvrdeni Zalobcu podla ktorého Zalovana odoberala na predmetnom odbernom mieste elektrickil energiu



v spornom obdobi a az nasledne bude povinnostou Zalovanej preukazat, ze sa v danom obdobi na
odbernom mieste nezdrziavala.

6. Zalobca po vyzve sudu navrhol vypodut svedka L. L., pripade K. L. a urobit dopyt na obecny urad
U. H. nad Q., & maju vedomost’ o tom, kto v rokoch 2012 -2013 a minimalne v obdobi od 21.8.2012
do 23.5.2013 obyval nehnutelnost, ¢i mala Zalovana niekedy v nehnutefnosti trvaly pobyt a kto za danu
nehnutelnost platil dane a poplatky s fiou suvisiace.

7. Zalovana ziadne dokazy nenavrhla.

8. Sud opéat nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu a Zalovanu, ktori mali predvolanie na
pojednavanie doru¢ené. Sud Zalovanej dorucoval predvolanie na adresu trvalého pobytu a hoci si
zéasielku neprevzala, ina jej adresa nebola sidu znama a preto sa povaZzuje za dorugené. Zalobcu svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil, o odroenie pojednavania neziadal, priom zaslal sudu otazky
na navrhnutych svedkov, trval na podanej Zalobe s odévodnenim, Ze Zalobca trval na podanej Zalobe,
pretoZe pasivna vecna legitimacie Zzalovanej je preukdzana aj vystupom z evidencie obyvatelov, ktoré
popiera jej tvrdenia o tom, Ze sa na odbernom mieste nikdy nezdrziavala a aj vysluchmi L. L. a K. L..
Q. svoju neucdast neospravedinila. Sud preto podla § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat bez ich
pritomnosti.

9. Sud opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a oboznamil sa s obsahom
listin, ktoré predlozil, vypolul L. L. aK. L. a urobil dopyt na obecny urad U. H. nad Q., z ktorého povazoval
za preukazané nasledovné skutoCnosti:

10. Z protokolu z 23.3.2013 a fotodokumentéacie vyplyva, Ze Zalobca vykonal svojimi poverenymi
zamestnancami kontrolu odberného miesta na adrese E. XXX, U. H. nad Q., pri ktorej bolo zistené,
Ze odberné miesto bolo pripojené bez platnej zmluvy a o zistenom neopravnenom odbere spisali
protokol, vyhotovili fotograficki dokumentaciu a odpojili odberné miesto. Z vypocltu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny podla zakona €. 251/2012 Z.z. vyplyva, Ze odber trval od 21.8.2012
do 23.5.2013, celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu bola 9328,999 kWh,
¢o je 1565,40 eur, naklady spojené so zistenim neopravneného odberu boli 41,43 eur, naklady na
DPH z nakupnej ceny elektriny boli 168,83 eur a tak celkova Skoda bola 1775,66 eur. Z vyucétovania
nahrady Skody z 13.6.2013 &. 330363 vyplyva, Zze Zalobca vyuctoval Zalovanej na zaklade protokolu
nahradu Skody za neopravneny odber sumu vo vySke 1775,66 eur, splatni 28.6.2013. Z pokusu o
zmier z 30.9.2013 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani so zaplatenim sumy
1775,60 eur. Z vypisu z listu vlastnictva pre kat. uz. U. H. nad Q. & XXXX vyplyva, Zze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - domu so supisnym ¢€islom XXX st od roku XXXX je L. L. a K. L., kazdy v
spoluvlastnickom podiele 1/2. Z vypisu z datového systému Zalobcu vyplyva, Ze na dané odberné miesto
bola od 29.11.2007 do 4.2.2009 uzavreta zmluva s G. L., od XX. X.XXXX do XX.XX.XXXX s G. H. a od
XXX XXXX do XX.X.XXXX a to naposledy so Zalovanou. Z rozsudku Okresného sudu Nitra z 23.5.2016
€.k. 12C/312/2015 -56 vyplyva, Ze Zalovana bola zaviazana na zaplatenie sumy 354,31 eur s prisl., ktora
suma predstavovala nahradu Skody za neopravneny odber elektriny od 12.4.2012 do 20.8.2012, den
12.4.2012 bol uréeny za koniec zmluvného vztahu a dia 20.8.2012 bola vykonana kontrola odberného
miesta, kde bol zisteny neopravneny odber, priom Zalovana sa konania nezuc€astnila, pretoZze nebol
zisteny jej pobyt a v konani jej bol ustanoveny opatrovnik. Z vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze na adrese
E. XXX, U. H. nad Q. nikdy nebyvala, v rokoch 2012 a 2013 byvala u svojej matky Q. D. na adrese F. XX
a Zze zmluvu zo Zalobcom za fiu, bez jej podpisu, uzavrel G. L. a jeho zena G. L., ktori jej neopravnene
zobrali ob¢iansky preukaz. Z vysluchu svedka A. L., druha Zalovanej, vyplyva, Ze predmetny dom patril
G. L., ktory ho prepisal na svoje deti L. a K. L., Zalovana tam v rokoch 2012 az 2013 nebyvala, chodili
tam len na navstevu a byvala v D. a vo H.. Z vysluchu svedka L. L. vyplyva, Ze Zalovana je druzka jeho
krstného otca, nehnutelnost vlastnil od roku 2010 do 2017/2018 a v roku 2012 a 2013 ju vlastnil so
sestrou K. L., kupil ju jeho otec a mama a prepisali ju na nich, v roku 2012 a 2013 byval v nehnutelnosti
s mamou, otcom a sestrou, dalSimi sirodencami, Zalovanou a jej druhom A. M., bolo to aj v obdobi
od XX.X.XXXX do 23.5.2013, zalovana uzivala v rokoch 2012-2013 nehnutelnost, ale nevedel presne
kedy, pricom v tom obdobi mali elektrinu, ale nevedel, €i bola uzavreta zmluva o jej dodavke, na jej
uzavretie nikoho nesplnomocnil a nevedel, ¢i tak urobili jeho rodi€ia. Z vysluchu svedkyne K. L. vyplyva,
Ze Zalovana je rodina jej otca, dom vlastnila v rokoch 2012 az 2013 s bratom L. L. do roku 2017-2018,
v obdobi od 21.8.2012 do 25.3.2013 tam byvala s mamou, otcom a ostatnymi surodencami a okrem



nich nikto, pri€om Zalovana tam nejaky €as byvala, ale nevie kedy, ale bolo to v rokoch 2012-2013, v
tomto obdobi mali v dome elektrinu, ale nevie na zaklade ¢oho. Zo spravy obecného uradu U. H. nad
Q. z XX XX XXXX vyplyva, Ze v rokoch 2012-2013 byvali a aj mali trvaly pobyt v nehnutelnosti so sup.
€. XXX G. L. s manzelkou G. a ich 7-mimi detmi, jej podielovymi spoluvlastnikmi boli ich dve najstarSie
deti a to L. a K. L.. Okrem nich tam mala trvaly pobyt G. H. s vnuckou, ale ¢&i tam byvala sa nevedeli
vyjadrit. Zalovana nemala v obci nikdy pobyt. Dane platil G. L..

11. Podla § 46 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, v zneni u€innom v ¢ase
neopravneného odberu, neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o
dodéavke alebo zdruzenej dodavke elektriny,

12. Podla § 46 ods. 2 zakona, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

13. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

14. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

15. Podla § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti,
ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podla svojej u€asti na sposobeni Skody.

16. Podla § 1 ods. 1 vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky & 292/2012 Z.z.
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoCtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny uc€inne;j
od 1.10.2012, 8koda spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej
spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou
neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

17. Podla § 1 ods. 7 vyhlasky, k Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady
prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21.V konani nebolo sporné a aj bolo preukdzané, Ze zalobca dodaval do sporného odberného miesta v
obdobi od 21.8.2012 do 23.5.2013 elektricku energiu bez uzavretej zmluvy o jej dodavke. Po doplneni
dokazovania o vysluch svedkov L. L. a K. L. bolo v konani preukazané, Ze v uvedenom obdobi byvala v
nehnutelnosti rodina G. L. a okrem nej aj Zalovana, pripadne aj jej druh A. L.. S byvanim v nehnutefnosti
je spojeny aj odber elektrickej energie, v pripade ak je tam dodavana na rézne ucely. V konani preto
bolo po doplni dokazovania nesporne preukazané, ze zalovana na predmetnom odbernom mieste
elektrickd energiu dodavanu tam v spornom obdobi Zalobcom. Zalovana sa v konani branila tvrdenim,
Ze v nehnutelnosti nebyvala, ktora obrana bola vysluchom oznagenych svedkov vyvratena. Tvrdenia
Zalovanej potvrdil sice svedok A. L., ale jeho vypoved vzhladom na rozpory v ich vypovediach, jeho
pomer k Zalovanej a pochybné tvrdenia o tom, Ze do odberného miesta chodili so zalovanou na navstevu
po tom mal byt Zalovanej hostitefmi zneuZity obCiansky preukaz na uzavretie zmluvy medzi fiou a



Zalobcom o dodavke elektrickej energie, sud vyhodnotil ako zaujati a nespdsobilu preukazat obranu
Zalovanej. Zalovana Ziadne iné dokazy sudu nepredloZil a ani ich neoznadila a jej tvrdenia nevyplyvaju
ani z vykonaného dokazovania. Hoci v konani bolo preukazané, Ze okrem Zalovanej v rozhodnom obdobi
odoberali elektricku energiu aj dalSie osoby, Zalovana zodpovedna podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika
za Skodu spésobenu tymto odberom Zalobcovi podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tymito
osobami spolo¢ne a nerozdielne a preto je v konani v celom rozsahu pasivne vecne legitimovana.
Zalovana netvrdila, Ze by mal sud podla § 438 ods. 2 Obgianskeho zakonnika rozhodnut, Ze za $kodu
zodpoveda podfa svojej Uc€asti na jej spdsobeni a preto sa tym sud nezaoberal, pricom ani v konani
nebolo preukazané, Ze by islo o takyto odévodneny pripad.

22. PretoZe v konani bolo preukazané, Ze zalobca je aktivne legitimovany, pretozZe je prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy podfa § 40 ods. 9 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike a Zalovana je pasivne
legitimovana, pretoZe podla § 46 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike odoberala
elektrickl energiu bez uzavretej zmluvy o zduZenej dodavke elektriny, je Zalovana povinna podla
§ 42 ods. 2 zédkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike nahradit Zalobcovi $kodu, ktord mu bola tymto
neopravnenym odberom spésobena. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalobca pri
vypocte Skody postupoval podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 292/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom
elektriny, pricom vychadzal zo stavu elektromera 33,80 kWh, trvania odberu a tak urcil celkovu spotrebu
Zalovanej v spornom obdobi na 9329 kWh a vychadzal z cennikovej ceny v najvys3ej tarife v zmysle
Detailu pre vypocet 8kody spésobenej neopravnenym odberom elektriny podla zakona 251/2012 Z.z.
a tak od Zalovanej poZaduje nahradu Skody vo vyske 1565,40 eur. V konani nebolo sporné a aj bolo
preukazané, Ze Zalobcovi vznikli v suvislosti so zistenim neopravneného odberu naklady podfa § 1 ods.
7 vyhlasky, ktoré pozaduje nahradit vo vy8ke 41,43 eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je aj platcom
DPH a preto ma narok na zaplatenie DPH z nakupenej ceny elektriny vo vyske 168,83 eur. Zalobca
vyuctoval Zalovanej celkovi sumu 1775,66 eur fakturou splatnou 28.6.2013, ktoru lehotu splatnosti
Zalovana nenamietala a preto bola nesporna. Preto zalovana uvedenu pefiazni sumu v lehote splatnosti
nezaplatila, dostala sa do omeskania podfla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a preto je podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinna zaplatit Zalobcovi aj uroky z ome&kania z tejto sumy odo dfia
nasledujuceho po jej splatnosti t.j. od 29.6.2013 do zaplatenia vo vySke podfa § 3 ods. 1 nariadenia &.
87/1995 Z.z.. PretoZe zakladna urokova sadzba ECB bola 29.6.2013 vo vyske 0,50 % ro¢ne, Zalobcovi
patri urok z omeskania vo vySke 5,50 % roc¢ne.

23. PretozZe Zaloba je v celom rozsahu dévodna, sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
1775,66 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z 1775,66 eur od 29.6.2013 do zaplatenia. Pretoze
nebol dévod urcit’ dihSiu lehotu na plnenie, sud rozhodol podla § 232 ods. 4 veta prva CSP, Zze Zalovana
je povinna zaplatit' plnenie Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. PretoZe Zalobca bol v konani uspedny, ma podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania. PretoZe sud nezistil Ziadne dovody podla § 257 CSP, pre ktoré by Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nemal priznat, rozhodol, Ze Zalobca m4 proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke trov rozhodne vy3$&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



