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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. M., D.: XX.X.XXXX, O. X, XXX XX G.-
R., proti povinnému: O. M., D.: X.X.XXXX, O. XXXX/X, XXX XX G.-R., zast. Mgr. Karol Grega, advokat so
sidlom Starova 101, 059 21 Svit, o nepefiazné pinenie - odovzdanie kli&a od vchodovych dveri do bytu &.
15 na 5. poschodi na Moldavskej ulici €. 7 v KoSiciach, o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud trovy exekuéného konania povinnémunepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 16.10.2019 domahal od
povinného vymoZenia nepenazného naroku, a to odovzdanie kfti¢a od vchodovych dveri do bytu €. 15
na 5. poschodi na Moldavskej ulici &. 7 v KoSiciach na zaklade exekuéného titulu: Uznesenia Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 37C/58/2018 vydaného dia 21.11.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 6C0/156/2019 zo dfia 31.07.2019, ktory nadobudol vykonatefnost dia 16.09.2019.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 29.10.2019 vydal poverenie na vykonanie
exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Juraj Sabol, so sidlom exekutorského uradu: Hutnicka 1, 04001
Kosice, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 511/19.

3. Sudny exekutor dorucil sudu dha 18.12.2019 navrh povinného (dalej aj ,povinnej*) na zastavenie
exekucie (dalej aj ,Navrh*) spolu s vyjadrenim opravneného k navrhu. Dalej uviedol, Ze povinny podal
navrh v zakonnej 15-diovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému.

4. Povinny v navrhu namietal splnenie povinnosti, nakolko po doru€eni rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 6C0/156/2019 zo dna 31.07.2019 odovzdal diha 14.09.2019 za pritomnosti dvoch
svedkov opravnenému kfu€¢ do postovej schranky, pricom ako dékaz predlozil fotografiu kfu€a pri
postovej schranke opravneného. Povinny namietal, Ze svoju povinnost uloZzend sidom nemohol
splnit inym spésobom, nakolko opravneny neposkytol povinnému Ziadnu sucéinnost a na komunikaciu
nereagoval. Povinny tieZ namietal, Ze sa s opravnenym po vydani exekuéného titulu snazil komunikovat
za Uucelom odovzdania kfu€a. Predmetna exekucia je podla nazoru povinného nedévodna uz len pre
neposkytnutie sucinnosti zo strany opravneného. Povinny dalej namietal nejednoznacnu identifikaciu
predmetu kfu€a od vchodovych dveri, nakofko v exekuénom titule (resp. jeho vyrokovej €asti) nie je
presne vymedzeny a mohlo by déjst k jeho zamene, v dbsledku ¢oho chyba exekuénému titulu vo
vyrokovej €asti jednoznacnost’ a nezamenitelnost. Povinny tieZ vyjadril pochybnosti o vlastnickom prave
ku kld€u od vchodovych dveri, nakolko ten zaobstaral syn U€astnikov konania za vlastné finanéné
prostriedky. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti povinny navrhol zastavit exekuciu a tiez aby sud
povinnej priznal nahradu trov pravneho zastipenia v exekuénom konani.



5. Opravneny sa k navrhu povinného vyjadril dia 09.12.2019, priCom poukéazal na zjavné nedostatky v
tvrdeniach povinného. Opravneny uviedol, Ze v jeho postovej schranke sa nenachadzal Ziaden klu¢ od
povinného v dosledku ¢oho by doslo k splneniu povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Opravneny
navy$e poukazal na fakt, Ze pokial povinny namietal, Ze z vyroku rozhodnutia nie je mozné jednoznaéne
identifikovat' kli¢ (teda povinny sa branil, Ze nevie aky konkrétny kli¢ ma odovzdat opravnenému),
do postovej schranky tak mohol udajne vioZit' fubovolny iny kIG¢. Opravneny dalej uviedol, Ze kfu¢
bol jasne vymedzeny v rozhodnutiach Okresného sudu KoSice Il ako aj Krajského sudu v KoSiciach,
pricom povinny umyselne nereSpektuje vysSie uvedené rozhodnutia. Opravneny tiez poukazal na
skuto€nost, Ze s vlastnickym pravom k predmetnému kfu€u sa uz vysporiadal sud v zakladnom konani.
Opravneny zaverom uviedol, Ze dosial nedoslo zo strany povinného k odovzdaniu kfU¢a, a teda splneniu
povinnosti priznanej exekuénym titulom, a na zaklade vy&Sie uvedeny skuto&nosti navrhol, aby sud navrh
povinného zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

6. Podla § 568 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ak dlznik nemé&ze splnit’ svoj
zavazok veritelovi, pretoze veritel je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diznik ma odévodnené
pochybnosti, kto je veritelom, alebo veritela nepoznd, nastavaju uc€inky splnenia zavazku, ak jeho
predmet diZnik uloZi do notarskej uschovy na ucely spinenia zavazku. VynaloZzené potrebné naklady s
tym spojené znasa veritel.

7. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekucného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked doslo
k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa § 61k
ods. 1 Exeku&ného poriadku.



13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

15. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku&nymi titulmi a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju povinnost’ nesplnil
v zmysle pravoplatnych a vykonatefnych exekucnych titulov. Z uvedeného vyplyva, Zze exekucia a aj
exekuéné konanie sa zacalo dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekué&ného poriadku.

16. Exekucny sud, ako uz bolo spomenuté, nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zdverov organu, ktory ho vydal. Pokial
povinny spochybriuje vlastnicke pravo opravneného k predmetnému klicu, ide o skuto&nost, ktora
mala byt namietana v zakladnom konani. Rovnako pokial ide o spochybhovanie vyroku rozhodnutia o
jednoznadnosti a urditosti predmetu odovzdania veci do dispozi¢nej sféry opravneného. Vyssie uvedenu
skuto€nost' mohol povinny napadnut v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie.
Exekuény sud vSak nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exeku&nym titulom. Ani
v pripade pasivneho spravania sa u€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, a neméze
napravat chyby a nedostatky exekuéného titulu. Sud nad ramec svojej Cinnosti vSak uvadza, Ze vyrok
Okresného sudu KoSice Il prave uvadza, ktory kId€¢ ma povinny odovzdat opravnenému - kliu¢ od
konkrétnych vchodovych dveri. Nie je preto mozné dalej predpokladat, Ze ku konkrétnym vchodovym
dveram existuje viacero kfu€ov (druhovo odliSnych) ale prave naopak, ide o vchodové dvere k bytu,
ku ktorym pasuje druhovo jeden klIu¢ (resp. viac druhovo rovnakych kfucov), ktory mézu mat vo svoje;j
dispozicii viaceré osoby, najma pokial ide o uzivatefov konkrétneho bytu a teda aj povinny. Ten je v
zmysle exekuéného titulu povinny odovzdat’ kf'ti¢ od konkrétnych vchodovych dveri ku ktorym pasuje
aj konkrétny kfu¢, a teda ani blizSia absencia jeho popisu vo vyroku rozhodnutia nemdze spdsobit
nevykonatefnost samotného exekuéného titulu. O danej skutoénosti svedéi aj fakt, Ze sdm povinny mal
vedomost o aky konkrétny kfu¢ ide, nakolko sa ho pokusil odovzdat opravnenému.

17. Povinny v navrhu d'alej namietal odovzdanie klti¢a do poStovej schranky opravneného za pritomnosti
dvoch svedkov, pri€om ako dbkaz poskytol sudu fotografiu kfti€a pri poStovej schranke. Tu sud uvadza,
Ze takato fotografia ani samotna pritomnost’ svedkov nepreukazuje, navySe za popretia uvedenej
skuto€nosti samotnym opravnenym, Zze povinny splnil svoju povinnost. Sud nie je opravneny zistovat,
¢i povinny naozaj vhodil kld¢ do postovej schranky opravneného (resp. &i nebol nasledne povinnym
aj odobraty) alebo ¢&i iSlo o odovzdanie veci uvedenej v exekuénom titule - navySe za predpokladu
ked aj samotny povinny spochybriuje jej presné urCenie. Exekuény sud tak z predloZzenej fotokdpie
nema za preukdzané, Ze v skuto€nosti doslo k odovzdaniu veci do dispozi¢nej sféry opravneného, v
dbsledku €oho by doslo k splneniu povinnosti priznanej exekuénym titulom. Sud je toho nazoru, Ze za
takejto situacie k splneniu povinnosti povinného z exekué&ného titulu mohlo ddjst' len za predpokladu,
Ze by bolo jednoznalne preukazané, ze odovzdavana vec - kI'u¢ skoncila vo vyluénej dispozi¢nej sfére
opravneného, t.j. preukazatefné odovzdanie klu¢a opravnenému. AvSak za predpokladu, ked obaja
ucastnici konania (opravneny aj povinny) maju podla lustracie v registri obyvatelov rovnaku adresu (bez
ohladu na skuto€nost, &i sa na danej adrese realne zdrzZiavaju), t.j. zrejme maju aj spolo€ny pristup k
postovej schranke, nie je mozné jednoznaéne preukazat, nie len to i povinny redlne odovzdal vec do



postovej schranky (aj napriek ¢estnému prehlaseniu dvoch svedkov a fotografii priloZzenej k navrhu), ale
ani skutocnost, ¢i kl'u¢ skuto&ne prevzal opravneny.

18. V danej suvislosti sud poukazuje na ust. § 568 OZ, v zmysle ktorého mohol v danej situacii
povinny uloZit klG¢ aj do notarskej uschovy, €im by bol zavazok vyplyvajaci z exekuéného titulu spineny.
DiIznik ma totiz nielen povinnost, ale aj pravo splnit svoj dlh a zbavit sa tym existujuceho zavazku.
Sud uvadza, Zze z pragmatického hladiska vSak nemozno vylucit' situaciu, ked k realnemu splneniu
zavazku (resp. dlhu) neméze dojst z dévodov na strane veritela. Pokial povinny namietal, Ze opravneny
nijakym spbsobom s povinnym nekomunikoval, t.j. neposkytol su€innost’ nutnd na splnenie povinnosti
uloZenej exekuénym titulom, prave ust. § 568 OZ umoziuje diznikovi ulozit predmet plnenia (kfu¢
ako hnutelnu vec) do notérskej uschovy, s u€inkami splnenia dlhu (tzv. soluéné uUschova). V danej
situacii, t.j. pri odovzdani predmetu do notérskej uschovy, by za podmienok taxativhe vymedzenych vo
vySSie uvedenom zakonnom ustanoveni doslo k splneniu povinnosti stanovenej exekuénym titulom a to
dokonca aj bez realneho prevzatia veci zo strany opravneného.

19. Sud pri rozhodovani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie nezistil Ziadne iné skutoCnosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného nepenazného naroku, o zruseni exekuéného titulu,
ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom neexistuje ani dévod na
zastavenie exekucie podfa osobitného predpisu. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti povazuje
podany navrh na zastavenie exekucie za nedbvodny, a preto v sulade s ustanovenim § 61| ods.
3 Exeku€ného poriadku, a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze exekucia je vedena na podklade
vykonatelného exekuéného titulu po formalnej aj materialnej stranke, navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, povinnému ako neuspeSnému
ucastnikovi konania nahradu trov exekuéného konania vzniknutych v désledku zastupovania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



